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Teilnehmerliste. 


a)  Mitglieder. 

Dr.  Aumann,  Prof.,  Hildesheim. 

Dr.  Bömer,  Prof.,  Münster  i.  W. 

Dr.  Edler,  Geh.  Hofrat,  Prof.,  Jena. 

Dr.  Ehrenberg,  Prof.,  Göttingen. 

Dr.  Frölich,  Prof.,  Halle  a.  S. 

Dr.  Gabriel,  Hohenheim,  als  Vertreter 
der  landw.  Versuchsstation  Hohen- 
heim. 

Dr.  Goy,  Königsberg. 
Dr.  Götsch,  Eostock  (a.  o.  Mitglied). 
Dr.  Hagemann,  Geh.  Reg.-Kat,  Prof., 
Bonn. 

Dr.  Haselhoff,  Prof.,  Harleshausen. 
Dr.  von  der  Heide,  Tierphysiologisches 

Institut  Berlin. 
Dr.  Honcamp,  Prof.,  Eostock  i.  M. 
Dr.  Heinrich,  Eostock  i.  M.  (a.  o. 

Mitglied). 
Dr.  Herzfeld,  Geh.  Eeg.-Eat,  Prof., 

Berlin. 

Dr.  Immendorff,  Hofrat,  Prof.,  Jena. 

Dr.  Kleemann,  Triesdorf. 

Dr.  Kleberger,  Prof.,  Giessen. 

Dr.  Kling,  Speyer  (a.  o.  Mitglied). 

Dr.  Krug,  Prof.,  Speyer. 

Dr.  Krüger,  Prof.,  Bernburg. 

Dr.  Lakon,  Vertreter  der  Samen- 
prüfungsanstalt der  landw.  Hoch- 
schule, Hohenheim. 

Dr.  Lemmermann,  Prof.,  Berlin. 

Dr.  Lüecke,  Köslin. 

Dr.  Mach,  Prof.,  Augustenberg. 

Dr.  Meissner,  Berlin,  als  Vertreter 
der  Kontrollstation  Berlin. 

Dr.  H.  C.  Müller,  Prof.,  Halle  a.  S. 

Dr.  Neubauer,  Prof.,  Bonn. 

Dr.  Neumann,  Prof.,  Berlin. 

Dr.  Popp,  Prof.,  Oldenburg. 

Dr.  Schätzlein,  Neustadt  a.  d.  Haardt. 

Dr.  Strigel,  Pommritz. 


Dr.  Steglich,  Eeg.-Eat,  Prof.,  Dresden. 
Dr.  Tacke,    Geh.    Eeg.-Eat,  Prof., 

Bremen. 
Dr.  Voigt,  Prof.,  Hamburg. 
Dr.  Wehnert,  Kiel. 

b)  Gäste. 

Dr.  Blanck,  Prof.,  Tetschen. 

Bock,  Domänenrat,  Vertreter  des 
Deutschen  Landwirtschaftsrates. 

Burmeister,  Vertreter  der  Eaiffeisen- 
organisation  Schwerin. 

Brödermann,  Domänenrat,  Vertreter 
der  Landwirtschaftskammer 
Mecklenburg. 

Dr.  W.  Dietz,  Vertreter  der  Bayrischen 
Stickstoffwerke,  Trostberg. 

Dr.  Ed.  v.  Drathen,  Vertreter  der 
Bayrischen  Stickstoffwerke,  Ab- 
teilung Eeichswerke,  Piesteritz. 

Foerster,  Dezernent,  Vertreter  des 
Preussischen  Landesökonomie- 
kollegiums. 

Dr.  Frese,  Vertreter  der  Badischen 
Anilin-  und  Sodafabrik  Ludwigs- 
hafen. 

Dr.  Hoffmann,  Prof.,  Vertreter  der 
Deutsch.  Landwirtsch.-Gesellsch. 

Dr.  Kappen,  Prof.,  Tetschen. 

Dr.  Lucas,  Vertreter  der  Badischen 
Anilin-  und  Sodafabrik. 

Philippi,  Vertreter  der  Basischen 
Anilin-  und  Sodafabrik. 

H.  Ohlhoff,  Ökonomierat,  Vorsitzen- 
der der  Landwirtschaftskammer 
Mecklenburg-Schwerin. 

Dr.  T.  E.  Scheele,  Vertreter  d.  Vereins 
Deutscher  Dünger-Fabrikanten. 

Dr.  Sohm,  Kammerrat,  Vertreter  des 
Ministeriums,    Abteilung  für 
Landwirtschaft,  Schwerin. 


Der  Vorsitzende  des  Verbandes  eröffnet  IOV4  Uhr  die 
Hauptversammlung  und  begrüsst  die  erschienenen  Mitglieder. 

An  die  Behörden,  die  landwirtschaftlichen  und  anderen 
Vertretungen  sind  wie  üblich  Einladungen  zur  diesjährigen 
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Hauptversammlung  ergangen.  Derselben  sind  gefolgt  als  Ver- 
treter des  Mecklenburg- Schwerinschen  Ministeriums,  Abteilung 
für  Landwirtschaft,  Herr  Kammerdirektor  Dr.  Sohm,  des  Deutschen 
Landwirtschaftsrats  bezgl.  der  Landwirtschaftskammer  für 
Mecklenburg-Schwerin  die  Herren  Domänenrat  Bock,  Ökonomierat 
Ohlhoff  und  am  zweiten  Tage  Domänenrat  Brödermann,  des 
Preussischen  Landesökonomiekollegiums  Herr  Dezernent  Foerster, 
der  Deutschen  Landwirtschafts-Gesellschaft  Herr  Prof.  Hoffmann 
(am  zweiten  Tage),  der  Raiffeisenorganisation  Schwerin  Herr 
Okonomierat  Burmeister,  des  Vereins  deutscher  Düngerfabri- 
kanten Herr  Direktor  Scheele,  des  Stickstoffsyndikats  die 
Herren  Dr.  von  Drathen  und  Dr.  Dietz,  der  Badischen  Anilin- 
und  Sodafabriken  die  Herren  Dr.  Frese,  Dr.  Lucas  und  Philippi. 

Ferner  gereicht  es  dem  Verbände  zu  besonderer  Freude, 
zwei  ausländische  Fachgenossen,  die  Herren  frof.  Kappen  und 
Blanck  aus  Tetschen,  begrüssen  zu  können. 

Ihre  Verhinderung  haben  angezeigt: 

Der  Verband  Österreichischer  landw.  Versuchs-Stationen, 
der  folgendes  Telegramm  gesandt  hat:  Die  Ungunst  der  Zeit- 
verhältnisse verhindert  auch  heuer  die  praktische  Betätigung 
des  uns  innewohnenden  Gefühls  der  Zusammengehörigkeit  durch 
unser  Erscheinen  bei  der  Hauptversammlung  des  deutschen  Ver- 
bandes. Wir  hoffen  auf  eine  bessere  Zukunft,  von  Dafert. 
Ferner  folgende  Herren:  Der  Generalsekretär  des  Deutschen 
Landw.-Rats,  Herr  Prof.  Dr.  Dade,  Ökonomierat  Maus  von  der 
Deutschen  Landwirtschafts-Gesellschaft,  Dr.  Sutthoff,  Vertreter 
der  Kalibezugsgesellschaft,  Dr.  Dubbers  vom  Verein  der 
Thomasphosphatfabriken  und  der  Vertreter  der  landw.  Haupt- 
Genossenschaft  in  Rostock.  Von  den  Mitgliedern  haben  ihr 
Ausbleiben  entschuldigt  die  Herren  Dr.  Lemcke,  Königsberg, 
Prof.  Dr.  Mitscherlich,  Königsberg,  Geh.  Reg.-Rat  Prof.  Dr. 
Fresenius,  Wiesbaden,  Geh.  Reg.-Rat  Prof.  Dr.  Gerlach, 
Bromberg,  Prof.  Dr.  Schaffnit,  Bonn,  Ober-Reg.-Rat  Prof.  Dr. 
Hiltner,  München,  Prof.  Dr.  Schmoeger,  Danzig,  Prof.  Dr. 
Morgen,  Hohenheim,  der  Herrn  Dr.  Gabriel  ordnungsmässig 
mit  seiner  Vertretung  betraut  hat,  Prof.  Dr.  Omeis,  Würzburg, 
Prof.  Dr.  Zielstorff,  Königsberg. 

Der  Vorsitzende  stattet  sodann  noch  der  Verwaltung  des 
Archivgebäudes  den  Dank  des  Verbandes  für  die  Bereitstellung 
des  Sitzungssaales  ab. 

'  l* 
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Kammerrat  Dr.  Sohm  begrüsst  im  Namen  des  Mecklen- 
burgischen landwirtschaftlichen  Ministeriums  die  Versammlung 
und  gibt  seiner  besonderen  Freude  Ausdruck,  dass  der  Verband 
als  Tagungsort  Schwerin  erwählt  hat,  als  Hauptstadt  des  Agrar- 
staates Mecklenburg.  Der  Krieg  hat  die  Bedeutung  der  land- 
wirtschaftlichen Versuchsstationen  besonders  deutlich  gezeigt, 
denn  diese  haben  während  dieser  Zeit  wichtige  Arbeiten  geleistet, 
um  die  Landwirtschaft  erwerbsfähig  zu  erhalten.  Vor  allem 
ist  hierfür  eine  sachgemässe  Verwendung  der  noch  zur  Ver- 
fügung stehenden  Düngemittel  bei  der  Knappheit  derselben  not- 
wendig. Er  wünscht,  dass  die  Tagung  erspriesslich  verlaufen 
und  den  Teilnehmern  in  angenehmer  Erinnerung  bleiben  möge. 

Der  Vorsitzende  dankt  im  Namen  des  Verbandes  für  diese 
Worte  der  Begrüssung  und  Anerkennung. 

Punkt  1  der  Tagesordnung. 
Bericht  des  Vorstandes  und  Rechnungsablage. 

Berichterstatter:  Der  Vorsitzende. 

Der  Vorsitzende  führt  zu  diesem  Punkt  folgendes  aus: 
Die  Ereignisse  seit  unserer  letzten  Hauptversammlung  in 
Oldenburg  am  20.  September  vorigen  Jahres,  die  in  ihrer  Furcht- 
barkeit die  schlimmsten  Betürchtungen  weit  übertroffen  haben, 
haben  wie  alles  Tun  und  Geschehen  im  Vaterlande,  auch  unseren 
Verband  tief  berührt.  Von  alten  und  geschätzten  Mitgliedern 
mussten  die  landwirtschaftlichen  Versuchs-Stationen  in  Colmar 
und  Posen  infolge  der  politischen  Vorgänge  aus  unserem  Kreise 
ausscheiden.  Ein  gleiches  Geschick  droht,  zunächst  wenigstens, 
soweit  solches  zu  übersehen  ist,  dem  Kaiser  Wilhelms-Institut 
in  Bromberg,  auch  das  Schicksal  der  landw.  Versuchsstation 
Danzig  ist  noch  ungewiss.  Wir  werden  diesen  Stätten  deutscher 
Arbeit  und  Forschung  auf  unserem  engeren  Arbeitsgebiet  dauernd 
ein  warmes  Gedenken  bewahren  und  die  Hoffnung  nicht  auf- 
geben, dass  einst  der  Tag  kommen  wird,  an  dem  sie  wieder 
sich  mit  uns  zu  gemeinsamer  Arbeit  vereinigen  werden.  Eine 
Anzahl  von  Fachgenossen  scheiden  infolge  dieser  Veränderungen 
gezwungen  oder  freiwillig  aus  ihrer  bisherigen  Tätigkeit  und 
suchen  bei  uns  einen  neuen  Wirkungskreis.  Ich  spreche  die 
dringende  Bitte  ans,  bei  Besetzung  von  Stellen  sich  ihrer  an 
ersterStelle  zu  erinnern.  Meine  Herren,  wir  sind  keine  politische 
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Vereinigung,  aber  ich  glaube  in  Ihrer  aller  Sinn  zu  sprechen, 
wenn  ich  hier  dem  festen  Entschluss  unseres  Verbandes  Ausdruck 
gebe,  dass  die  ihm  angehörenden  Anstalten  jede  an  ihrer  Stelle 
und  in  ihrem  Bereich  mit  allen  Kräften  dahin  streben  werden, 
an  dem  Wiederaufbau  des  Vaterlandes  zu  helfen.  Arbeiten  und 
nicht  Verzweifeln  wird  auch  unsere  Losung  sein  müssen  und 
dass  unserer  schwere  und  wichtige  Arbeit  harrt,  darüber  sind 
wir  nicht  im  Zweifel.  Ich  würde  es  aber  freudig  begrüsseu, 
wenn  grade  die  Not  der  Zeit  den  Zusammenhang  und  die  Zu- 
sammenarbeit innerhalb  des  Verbandes  festigen  und  stärken 
würde  in  höherem  Mafse,  als  es  jetzt  noch  der  Fall  ist.  Eine 
derartig  freie  und  lose  Vereinigung,  wie  sie  der  Verband  land- 
wirtschaftlicher Versuchs-Stationen  im  Deutschen  Reich  darstellt, 
kann  nur  dann  erfolgreich  sich  betätigen,  wenn  jedes  Mitglied 
von  der  unbedingten  Notwendigkeit  des  Zusammenhaltens  und 
Zusammenarbeitens,  soweit  es  den  Verband  angeht,  fest  überzeugt 
ist  und  danach  handelt.  (Bravo.) 

Im  verflossenen  Geschäftsjahr  hat  der  Tod  uns  eine  Keihe 
von  Mitgliedern  und  Freunden  entrissen. 

Am  29.  Januar  verschied  der  Vorsteher  der  landw.  Ver- 
suchsstation Köslin,  Prof.  Dr.  Baessler,  am  20.  März  der  Vor- 
steher der  landw.  Versuchsstation  Pommritz,  Hofrat  Prof.  Dr. 
Loges,  unmittelbar  vor  seiner  Ernennung  zum  Ehrenmitglied 
des  Verbandes,  am  10.  April  der  Direktor  des  landw.  Instituts 
der  Universität  Halle,  Geh.  Reg.-Kat  Prof.  Dr.  Wohltmann,  den 
wir  zu  unserer  Freude  noch  auf  der  letzten  Hauptversammlung 
in  Oldenburg  begrüssen  konnten,  am  23.  Juli  im  81.  Lebensjahr 
unser  ältestes  Mitglied  und  Ehrenmitglied,  der  Vorsteher  der 
landw.  Versuchsstation  Braunschweig^  Prof.  Dr.  H.  Schultze, 
endlich  Mitte  Juli  der  Geh.  Reg. -Rat  Prof.  Dr.  Delbrück,  Leiter 
des  Instituts  für  Gärungsgewerbe.  Nachzuholen  habe  ich  die 
Mitteilung,  dass  unser  früheres  Mitglied  Hofrat  Prof.  Dr.  Ha- 
lenes, ehemals  Vorsteher  der  landw.  Kreisversuchsstation  in 
Speyer,  bereits  am  15.  März  1918  aus  dieser  Zeitlichkeit  abbe- 
mfen  worden  ist  und  am  26.  März  d.  J.  der  unserem  Verband 
befreundete  Fachgenosse  Prof.  Dr.  Grete,  Zürich,  der  früher 
des  öfteren  an  unseren  Tagungen  sich  beteiligte  und  unserem 
Verbände  stets  ein  freundliches  Interesse  zugewandt  hat. 

Von  den  Genannten  muss  ich  besonders  gedenken  des  ge- 
schiedenen Kollegen  Loges,  der  in  gesunden  Tagen  eines  der 
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tätigsten  und  zielbewusstesten  Mitglieder  des  Verbandes  gewesen 
ist,  der  sich  namentlich  auch  als  langjähriger  Vorsitzender  des 
Ausschusses  für  Futtermittelunt ersuch ung  grosse  Verdienste  um 
den  Verband  erworben  hat  und  den  wir  sowohl  als  Fachgenossen 
wie  als  Mensch  gleich  hoch  geschätzt  haben.  Leider  hat  ihn 
Krankheit  gehindert,  in  den  letzten  Jahren  an  unseren  Arbeiten 
und  Tagungen  sich  so  zu  beteiligen,  wie  er  es  selbst  sicher 
gewünscht  hat  und  es  ist  schmerzlich  zu  bedauern,  dass  ihm 
die  als  Zeichen  unserer  allseitigen  Hochachtung  zugedachte 
Ehrenmitgliedschaft  des  Verbandes  nicht  mehr  vor  seinem  Tode 
angetragen  werden  konnte.  Nicht  weniger  tief  trauern  wir  um 
unser  ältestes  Mitglied  Prof.  Hugo  Schültze  in  Braunschweig, 
der  bis  zu  seinen  letzten  Tagen  im  hohen  Alter  von  81  Jahren 
seiner  Versuchsstation  unermüdlich  vorgestanden  hat,  wie  wenige 
in  seiner  Tätigkeit  und  seinem  Beruf  aufging  und  den  wir  als 
aufrechten  Menschen  von  echtem  Schrot  und  Korn  und  als  eines 
unserer  treusten  Mitglieder  verehrt  haben.  Allen  Geschiedenen 
werden  wir  dauernd  ein  ehrendes  Andenken  bewahren  und  ich 
bitte  Sie,  sich  zum  Zeichen  dessen  von  Ihren  Sitzen  zu  erheben. 
(Es  geschieht.) 

Die  Tätigkeit  des  Verbandes  stand  auch  im  letzten  Ge- 
schäftsjahr wie  in  den  vorhergehenden  im  Zeichen  des  Krieges 
und  seiner  Nachwirkungen.  Die  Schwierigkeiten  für  die  Durch- 
führung des  Betriebes  der  Versuchs-Stationen  erreichten  vielfach 
eine  kaum  zu  übersteigende  Höhe,  namentlich  schwer  wurde 
der  Mangel  an  Reagenzien  und  Heizgas  empfunden.  Auch  die 
beratende  Mitwirkung  des  Verbandes  und  seiner  Ausschüsse  ist 
im  letzten  Jahr  von  amtlichen  und  anderen  Stellen  in  gesteigertem 
Mafse  in  Anspruch  genommen  worden,  so  namentlich  vom 
Deutschen  Landwirtschaftsrat,  dem  Preussischen  Landesökonomie- 
kollegium,  dem  Reichswirtschaftsministerium.  Zu  dem  technischen 
Beirat  für  die  Kali  wir  tschaft,  tür  die  ausländischen  Kraftfutter- 
mittel und  zum  Ausschuss  für  minderwertige  Düngemittel  sind 
Vertreter  des  Verbandes  zugezogen  worden  und  die  Berufung 
weiterer  Mitglieder  steht  bevor.  In  anderen  wichtigen  Aus- 
schüssen ist  merkwürdigerweise  der  Verband  nicht  vertreten 
und  der  Vorstand  hat  gestern  beschlossen,  dieserhalb  bei  den 
zuständigen  Stellen  vorstellig  zu  werden.  Wie  früher  hat  auch 
im  letzten  Jahr  ein  Vertreter  des  Verbandes  sich  an  den 
Sitzungen  über  allgemeine  Düngerangelegenheiten  im  Preussischen 
Landwirtschafts  Ministerium  beteiligt. 
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Die  Hauptlast  dieser  Arbeiten  ruht  auf  den  Vorsitzenden 
der  beiden  zuständigen  x4.usschüsse  des  Dünge-  und  Futtermittel- 
ausschusses und  ich  weiss  mich  mit  Ihnen  eines  Sinnes,  wenn 
ich  den  Vorsitzenden  dieser  Ausschüsse,  Herrn  Prof.  Neubauer 
und  Herrn  Prof.  Haselhoee,  den  wärmsten  Dank  des  Verbandes 
für  die  grosse  und  erfolgreiche  Arbeit  ausspreche,  die  sie  ge- 
leistet haben.  Der  Ausschuss  für  Saatwarenuntersuchung  hat 
sich  ständig  an  den  Arbeiten  der  Preisprüfungsstelle  beteiligt 
und  auch  ihm  gebührt  der  Dank  des  Verbandes. 

Vorstandssitzungen  haben  im  Laufe  des  Geschäftsjahres  3 
stattgefunden,  die  Ausschüsse  für  Futtermitteluntersuchung,  für 
Düngemitteluntersuchung,  für  Düngungsversuche,  Bodenunter- 
suchung, Pflanzenproduktion  und  Pflanzenschutz  und  für  Pflanzen- 
schutzmittel haben  je  einmal  getagt. 

Dem  Verbände  gehören  zurzeit  an  2  Ehrenmitglieder, 
71  ordentliche  und  16  ausserordentliche  Mitglieder.  Seinen 
Austritt  erklärt  hat  das  chemische  Institut  der  Forstakademie 
Hannoversch-Münden,  als  ausserordentliches  Mitglied  ist  aufge- 
nommen Herr  Dr.  Engels  von  der  landw.  Kreis-Versuchsstation 
Speyer  und  Herr  Dr.  Gabriel  von  der  landw.  Versuchsstation 
Hohenheim.  Die  Leitung  der  landw.  Versuchsstation  Königs- 
berg i.  Pr.  hat  nach  dem  Abgang  des  Herrn  Prof.  Klien  Herr 
Dr.  Goy,  der  landw.  Versuchsstation  Köslin  Herr  Dr.  Lüecke 
und  der  landw.  Versuchsstation  Braunschweig  Herr  Dr.  Nolte 
übernommen. 

Die  in  München  für  botanische,  in  Bremen  für  chemische 
Mitarbeiter  bestehende  Stellenvermittelung  innerhalb  des  Ver- 
bandes ist  vielfach  in  Anspruch  genommen  worden.  Über  das 
Ergebnis  der  Vermittelung  ist  wenig  zu  meiner  Kenntnis  gelangt, 
da  trotz  meines  Ersuchens  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  Arbeit- 
geber wie  Arbeitnehmer  es  unterlassen,  von  dem  Ergebnis  der 
Verhandlungen  der  Vermittelungsstelle  Nachricht  zu  geben.  Im 
Interesse  einer  geordneten  Listenführung  möchte  ich  mein  Er- 
suchen hier  wiederholen. 

Der  Vorsitzende  hat  es  sich  besonders  angelegen  sein 
lassen,  dass  die  nach  dem  Gesetz  wissenschaftlichen  und  Lehr- 
anstalten zustehende  Vergünstigung  für  den  Bezug  steuerfreien 
Alkohols  auch  auf  die  dem  Verband  angehörigen  Versuchs- 
Stationen,  die  sich  derselben  bisher  nicht  erfreuen,  ausgedehnt 
wird.    Es  ist  die  Hoffnung  berechtigt,  dass  bei  der  bevor- 
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stehenden  Neuordnung  dieser  Dinge  diesen  Wünschen  Rechnung 
getragen  wird. 

Für  die  in  regelmässigem  Wechsel  austretenden  Vorstands- 
mitglieder werden  Neuwahlen  vorzunehmen  sein.  Der  Vorstand 
hat  es  ferner  für  nötig  gehalten,  mit  den  Beratungen  über  die 
Erhöhung  der  Analysengebühren  bei  der  Dringlichkeit  der  An- 
gelegenheit einen  Sonderausschuss  zu  beauftragen,  der  über 
seine  Arbeiten  in  unserer  diesjährigen  Tagung  berichten  wird. 
Der  Vorstand  hat  ferner  beschlossen,  die  früher  bereits  bestehende 
Einrichtung,  über  Vorkommnisse  bei  der  Kontrolle  von  Dünge- 
und  Futtermitteln  die  Verbandsmitglieder  schnell  zu  unterrichten, 
die  etwas  in  Vergessenheit  geraten  ist,  wiederum  zu  erneuern. 
Um  eine  schnellere  Veröffentlichung,  als  es  nach  dem  früheren 
Verfahren  möglich  war,  herbeizuführen,  wird  mit  der  Schrift- 
leitung der  Mitteilungen  der  D.  L.-G.  in  Unterhandlung  getreten 
werden,  damit  diese  Nachrichten  als  Mitteilungen  des  Verbandes 
aufgenommen  werden.  Um  eine  einheitliche  Behandlung,  Wieder- 
holungen u.  dergl.  zu  vermeiden,  ist  es  jedoch  erforderlich, 
zunächst  diese  Mitteilungen  den  Vorsitzenden  der  zuständigen 
Ausschüsse  zu  übersenden,  die  sie  weiter  leiten  werden. 

Die  Abrechnung  über  die  Kassenführung  hat  den  vom 
Verbände  ernannten  Rechnungsprüfern  vorgelegen.  Anstände 
sind  nicht  erhoben  worden. 

Der  Bestand  aus  dem  Jahre  1918  betrug     560.78  M. 

Hierzu  kommen  an  Einnahmen  für  1919    6973.55  „ 

zusammen:    7534.33  M. 

Die  Ausgaben  betragen: 

Für  Reisekosten  und  Tagegelder    .    .    .    3313.20  M. 
„  Verschiedenes,  Porto,  Entgelte,  Druck- 
sachen  1186.98  „ 

zusammen:    4500.18  M. 
Es  bleibt  ein  Restbestand  von  ...    .    3034.15  M. 
Ich  bitte,  dem  Vorsitzenden  für  die  Kassenführung  Ent- 
lastung zu  erteilen. 

Für  das  Geschäftsjahr  1920  bringt  der  Vorstand  wiederum 
einen  Jahresbeitrag  von  50  M.  mit  einem  Teuerungszuschlag 
von  100  °/0,  also  100  M.,  in  Vorschlag,  da  die  Inanspruchnahme 
des  Verbandes  für  allgemeine  Zwecke,  die  mit  grösseren  Reise- 
aufwendungen seiner  Sachverständigen  verbunden  sind,  voraus- 
sichtlich wiederum  recht  umfangreich  sein  wird. 
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Dem  Vorsitzenden  wird  für  die  Kassenführung  Entlastung 
erteilt. 

In  der  Erörterung  zu  dem  Jahresbericht  ergreift  Steglich 
das  Wort  und  führt  folgendes  aus: 

Hochverehrte  Anwesende!  Im  Anschluss  an  den  Jahres- 
bericht habe  ich  mir  erlaubt  das  Wort  zu  erbitten,  um  darauf 
hinzuweisen,  dass  der  Verband  bei  seiner  gegenwärtigen  Tagung 
auf  das  nunmehr  50jährige  Bestehen  eines  wichtigen  Zweiges 
des  landwirtschaftlichen  Versuchswesens,  —  der  Samenkontrolle 
—  als  einer  Schöpfung  deutscher  Wissenschaft  und  ihrer  Ent- 
wicklung als  eine  Frucht  des  Verbandes,  mit  Stolz  und  Freude 
zurückblicken  darf. 

Im  Mai  des  Jahres  1869  trat  Friedrich  Nobbe,  Vorstand 
der  Pflanzenphysiologischen  Versuchsstation  zu  Tharandt,  mit  dem 
Gedanken  der  Einführung  der  Samenprüfung  im  Dienste  der 
Landwirtschaft  an  die  Öffentlichkeit.  Mit  der  schon  für  damalige 
Zeit  bescheidenen  Summe  von  300  M.,  die  der  landwirtschaftliche 
Kreisverein  Dresden  zur  Verfügung  stellte,  gründete  Nobbe  in 
Tharandt  die  erste  Samenkontrollstation  nicht  nur  in  Deutschland, 
sondern  in  der  Welt  überhaupt.  Die  Anstalt  ist  bei  Nobbes 
Rücktritt  in  den  Ruhestand  1904  nach  Dresden  verlegt  und 
mit  der  dortigen  landwirtschaftlichen  Versuchsstation  vereinigt 
worden. 

Am  16.  August  1869  tagte  in  Halle  die  VI.  Wanderver- 
sammlung deutscher  Agrikulturchemiker,  Physiologen  und  Vor- 
stände der  Versuchsstationen,  die  Vorgängerin  unserer  Verbands- 
versammlang. 

Hier  stand  die  Frage  auf  der  Tagesordnung:  Liegt  die 
Kontrolle  des  Samenhandels  innerhalb  der  Berufssphäre  der 
Versuchsstationen  und  wie  ist  sie  einzurichten?  Nobbe  er- 
stattete das  Referat  hierzu  und  nach  kurzer  Verhandlung,  ins- 
besondere unterstützt  von  Nessler  und  Blomeyer,  sprach  sich 
die  Versammlung  für  die  Errichtung  der  Kontrolle  des  Samen- 
handels aus.  Damit  war  für  die  Versuchsstationen  ein  neues 
und  sehr  dankbares  Arbeitsgebiet  und  für  die  Landwirtschaft 
eine  überaus  segensreiche  Einrichtung  ins  Leben  gerufen. 

Unter  der  unermüdlichen  Forscharbeit  und  treuen  Pflege 
Nobbes  und  seiner  zahlreichen  Schüler  und  Mitarbeiter  —  dessen 
Wahlspruche:  „Concordia  parvae  res  crescunt"  folgend  —  ent- 
wickelte sich  dieser  neue  Zweig  der  Wissenschaft  kräftig  weiter, 
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so  dass  die  Samenkontrolle,  ihrer  bescheidenen  Wiege  in  Tharandt 
alsbald  entwachsen,  sich  über  die  ganze  Welt  verbreitet  hat, 
überall  hin,  wo  Landwirte  und  Farmer  Samen  bauen  oder  Saat- 
gut dem  Schosse  der  Erde  anvertrauen. 

M.  H. !  Dieses  Ereignis  und  dessen  Erfolg  deutscher  Wissen- 
schaft gebührend  zu  feiern,  wie  es  sonst  wohl  geschehen  würde, 
ist  die  Zeit  jetzt  nicht  angetan,  wir  können  und  wollen  heute 
nur  das  Gelöbnis  erneuern,  dass  wir  die  Fahne  der  deutschen 
Wissenschaft  und  ihre  Ehre  hoch  halten  werden  allerwege! 
Dem  greisen  89jährigen  „Vater  Nobbe"  aber,  dem  Schöpfer  der 
Samenkontrolle,  der  in  stiller  Einsamkeit  des  Tharandter  Waldes 
den  Rest  seiner  Tage  verlebt,  bitte  ich  in  treuer  Verehrung 
und  Dankbarkeit  unser  Gedenken  bei  der  heutigen  Tagung  an 
diese  ausserordentlichen  Verdienste,  die  er  sich  durch  sein 
Lebenswerk  um  das  deutsche  Versuchswesen  erworben  hat, 
telegraphisch  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Der  Vorsitzende:  Ich  schlage  vor,  unserem  Ehrenmitglied 
Herrn  Geheimen  Hofrat  Prof.  Dr.  Nobbe  ein  Begrüssungs- 
telegramm  folgenden  Inhalts  zu  übersenden: 

Zum  50jährigen  Geburtstage  der  Samenkontrolle  sendet 
der  Verband  landwirtschaftlicher  Versuchs-Stationen  in  aufrichtiger 
Verehrung  ihrem  Vater  herzlichen  Glückwunsch  und  Dank. 

Tacke. 

Das  Antworttelegramm  des  Herrn  Geheimrat  Nobbe  ist 
leider  infolge  der  Verzögerung  auf  der  Post  so  spät  eingegangen, 
dass  es  in  Schwerin  nicht  mehr  zur  Kenntnis  der  Verbands- 
mitglieder gebracht  werden  konnte.    Es  lautet: 

Tief  gerührt  durch  die  überaus  freundliche  Begrüssung 
sage  ich  innigen  Dank  dem  Verbände,  dessen  fruchtbare  Wirk- 
samkeit ich  mit  unauslöschlicher  Sympathie  verfolge. 

Nobbe. 

Punkt  2  der  Tagesordnung. 
Bericht  des  Ausschusses  für  Düngemitteluntersuchungen. 

Berichterstatter :  Prof.  Dr.  Neubauer. 
Wie  schon  der  Herr  Vorsitzende  erwähnt  hat,  waren 
mehrere  Gutachten  über  Düngemittel  und  Düngungsmassnahmen 
zu  erstatten,  ferner  hatte  ich  im  Auftrage  des  Verbands  an 
den  Sitzungen  über  allgemeine  Düngerangelegenheiten  im  Land- 
wirtschaftsministerium zu  Berlin  teilzunehmen. 
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Die  Feinheitsbestimmung  des  gemahlenen  Gipses. 

Der  Deutsche  Gips- Verein  E.  V.  in  Berlin  NW.  21  will 
seine  Mitglieder  verpflichten,  als  Konservierungsmittel  für  Stall- 
dünger und  Jauche  nur  Gips  von  einer  solchen  Feinheit  der 
Mahlung  in  den  Handel  zu  bringen,  dass  auf  einem  Siebe  von 
900  Maschen  auf  den  Quadratzentimeter,  dem  Normalsieb  der 
Zementindustrie,  nicht  mehr  als  10°/0  Rückstand  bleiben.  Der 
Düngerausschuss  bittet  um  die  Zustimmung  der  Hauptversammlung, 
dass  die  Prüfung  und  Beurteilung  des  Gipsmehls  in  dieser  Weise 
ausgeführt  wird.  Das  Sieb  ist  etwas,  aber  nur  wenig  gröber 
als  das  Thomasmehlsieb,  das  1369  Maschen  auf  den  Quadrat- 
zentimeter und  eine  Maschenweite  von  0.17  mm  hat,  während 
das  Zementsieb,  wie  gesagt,  rund  900  Maschen  auf  den  Quadrat- 
zentimeter, entsprechend  einer  Maschenweite  von  0.20  mm  hat. 
Für  die  Versuchsstationen  wäre  ja  die  Verwendung  des  Thomas- 
mehlsiebes bequemer,  doch  muss  hier  Rücksicht  auf  die  Industrie 
genommen  werden,  die  das  Zementsieb  verwendet. 

Der  Antrag  des  Ausschusses  wird  angenommen. 

Phosphorsäurebestimmung  im  Rhenaniaphosphat. 
Es  ist  behauptet  worden,  dass  bei  Bestimmung  der  Phos- 
phorsäure, namentlich  der  zitronensäurelöslichen  Phosphorsäure, 
im  Rhenaniaphosphat  an  verschiedenen  Versuchsstationen  Diffe- 
renzen vorkämen.  Ob  diese  Behauptung  zutrifft,  kann  ich  nicht 
sagen,  möchte  aber  doch  raten,  sich  bei  den  Bestimmungen, 
besonders  der  zitronensäurelöslichen  Phosphorsäure,  der  Lorenz- 
schen  Methode  zu  bedienen.  Die  von  uns  geprüften  Proben 
enthielten  rund  17  °/0  zitronensäurelösliche  Kieselsäure,  die  bei 
der  Eisenzitratmethode  nicht  mehr  in  Lösung  gehalten  werden 
können,  weshalb  diese  völlig  versagt.  Ich  darf  bei  dieser  Ge- 
legenheit an  die  im  Jahre  1913  auftauchenden  Thomasmehle 
aus  Karf  in  Oberschlesien  erinnern,  bei  deren  Analyse  die 
Grenze  der  Leistungsfähigkeit  der  Eisenzitratmethode  in  bezug 
auf  die  Ausschaltung  der  Kieselsäure  ungefähr  erreicht  war. 
Diese  Thomasmehle  enthielten  bis  zu  14.4  °/0  zitronensäure- 
lösliche Kieselsäure,  während  die  Thomasmehle  nach  den  Pöpp- 
schen Untersuchungen  durchschnittlich'  nur  einen  Gehalt  von 
5— 8%  haben.  Lederle  hat  vorgeschlagen  (Chem.  Ztg.  1917, 
87),  nach  der  Pöppschen  Vorschrift  für  die  Untersuchung  von 
Woltersphosphat  auch  bei  Rhenaniaphosphat  zu  verfahren,  dass 
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man  die  schädliche  Kieselsäure  mit  Eisenzitratlösung  ausfällt, 
filtriert  und  im  Filtrat  erst  die  Phosphörsäure  mit  Magnesia- 
mischung zur  Abscheidung  bringt.  Beobachtungen  des  Herrn 
Kollegen  Dr.  Hager,  die  aber  noch  nicht  abgeschlossen  sind, 
deuten  darauf  hin,  dass  man  nach  diesem  Verfahren  zu  wenig 
finden  kann,  und  zwar  deshalb,  weil  die  Rhenaniaphosphate  in 
Zitronensäure  lösliche  Magnesia  enthalten  können,  so  dass  die 
Bedingungen  für  vorzeitiges  Ausfallen  von  etwas  Phosphorsäure 
mit  dem  Kieselsäureniederschlag  gegeben  sind.  Es  sind  über 
diese  Verhältnisse  noch  weitere  Versuche  nötig,  doch  mahnen 
schon  die  bis  jetzt  vorliegenden  Beobachtungen  zur  Vorsicht. 

Über  die  Untersuchung  von  Kalkstickstoff. 

Für  die  Schiedsanalysen  von  Kalkstickstoff  sind  nach  den 
Verkaufsbedingungen  nur  die  5  Versuchsstationen  zu  Bonn, 
Darmstadt,  Halle,  Jena  und  Posen  zuständig,  und  die  Zurück- 
setzung der  übrigen  Versuchsstationen  wurde  immer  wieder 
damit  begründet,  dass  nach  der  Kenntnis  der  Stickstoffwerke 
es  den  Versuchsstationen  an  einem  einheitlichen  Verfahren  der 
Stickstoffbestimmung  im  Kalkstickstoff  mangele.  Ich  sehe  mich 
deshalb  genötigt,  hier  folgende  Tatsachen  festzustellen. 

Schon  am  18.  Juli  1913  schrieb  ich  an  die  Verkaufsver- 
einigung für  Stickstoffdünger,  Berlin,  die  Bevorzugung  einzelner 
Versuchsstationen  fallen  zu  lassen  und  die  im  Handel  mit 
chemischen  Düngemitteln  der  Superphosphatindustrie  geltenden 
Bestimmungen  auch  für  Kalkstickstoff  anzunehmen.  Ich  erhielt 
von  der  Verkaufsvereinigung  die  Antwort  vom  24.  Juli  1913, 
sie  sei  vorläufig  noch  an  ihre  Vorschritten  gebunden,  würde 
aber  meine  Anregung  später  gern  berücksichtigen.  Mit  Schreiben 
vom  27.  August  1913  machte  sie  aber  geltend,  dass  erst  die- 
Untersuchungsmethode  genau  festgelegt  werden  müsse.  Sie 
schlug  selbst  zunächst  eine  bis  in  die  Kleinigkeiten  gehende 
Gleichmässigkeit  des  Verfahrens  vor,  begnügte  sich  aber  nach 
mündlichen  Verhandlungen  mit  der  Festlegung  zweier  Punkte. 
1.  einer  raschen  und  sehr  sorgfältigen  Mischung  der  Probe  un- 
mittelbar vor  dem  Abwägen  für  die  Analyse  und  2.  der  An- 
wendung der  KjELDAHLSchen  Methode. 

Wir  hör  ten  von  der  Angelegenheit  nichts  mehr  und  richteten 
am  \.  August  19 lf)  au  die  Bayerischen  Stickstoffwerke  A.-(i. 
Trostberg  wieder  das   Ersuchen,  alle  Verbandsstationen  als 
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$chiedsstationen  anzuerkennen,  und  damit  über  die  Gleich- 
mässigkeit  des  Untersuchungsverfahrens  keine  Zweifel  mehr 
übrig  blieben,  wurde  von  mir  am  30.  September  1915  an  alle 
mit  Düngemitteluntersuchungen  beschäftigten  Versuchsstationen 
eine  genaue  Anweisung  versandt,  die  dann  auch  in  die  auf  der 
Hauptversammlung  in  Eisenach  1916  angenommenen  Anweisungen 
für  die  UntersuchuDg  von  Düngemitteln  in  den  wesentlichen 
Punkten  wörtlich  aufgenommen  worden  ist.  Es  wurden  von 
den  Mitgliedern  des  Düngerausschusses  auch  4  verschiedene 
Kalkstickstoffproben  aus  Martigny,  Trostberg,  Knapsack  und 
Odda  untersucht,  dabei  befriedigende  Übereinstimmung  festgestellt 
und  davon  den  Bayerischen  Stickstoffwerken  Mitteilung  gemacht. 

Eine  Änderung  in  den  Verkaufsbedingungen  trat  nicht 
ein,  und  wir  baten  deshalb  die  Bayerischen  Stickstoffwerke  A.-G. 
Abteilung  Reichswerke,  Berlin,  uns  zu  einer  mündlichen  Be- 
sprechung in  einer  Sitzung  des  Düngerausschusses  einen  Ver- 
treter zu  entsenden.  Die  Sitzung  fand  am  26.  Oktober  1917 
in  Berlin  statt,  ein  endgültiges  Ergebnis  hatte  sie  aber  nicht. 
Um  den  Ursachen  von  Differenzen  zwischen  Werk-  und  Empfänger- 
proben nachzugehen,  wollten  wir  im  Düngerausschuss  Vergleichs- 
analysen ausführen  und  sie  auch  auf  die  Bestimmung  der  ein- 
zelnen Bestandteile,  besonders  von  Cyanamid-  und  Dicyanamid- 
Stickstoff  ausdehnen,  eine  Absicht,  die  wegen  der  schlechten 
Verkehrsverhältnisse  und  der  Gasnot  auch  noch  nicht  verwirklicht 
werden  konnte. 

Es  wurde  aber  im  Schreibe"  der  Bayerischen  Stickstoff- 
werke A.  Gr.,  Abteilung  Reichswerke,  Berlin,  vom  20.  November 
1917  wieder  wörtlich  folgendes  gesagt: 

„Was  zunächst  die  Wahl  der  Versuchs-Stationen  für  die 
Schiedsuntersuchung  anbelangt,  so  sind  wir  bereit,  hierfür  alle 
dem  Verband  angeschlossenen  Versuchs-Stationen  heranzuziehen, 
wenn  uns  seitens  des  Verbandes  bestätigt  wird,  dass  alle  ihm 
angeschlossenen  Versuchs-Stationen  nach  genau  der  gleichen, 
im  Verein  mit  den  Kalkstickstoff- Fabriken  festgestellten  Methode 
untersuchen  bezw.  solche  in  der  gleichen  Weise  anwenden. 

Vielleicht  liesse  sich  die  Wahl  der  Versuchs-Stationen  in 
der  Weise  regeln,  dass  für  die  Schiedsuntersuchung  jeweils  die 
Versuchsstation  gewählt  wird,  die  für  die  betreffende  Provinz 
bezw.  den  Bezirk,  in  den  die  Ware  gegangen  ist,  zuständig  ist." 
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Meine  Antwort  anf  diesen  Teil  des  Schreibens  war  vom 
22.  November  1917  und  lautete: 

„Wie  für  alle  wichtigeren  Düngemittel,  so  ist  auch  für 
den  Kalkstickstoff  die  Untersuchungsmethode  allen  Verbands- 
Versuchs-Stationen  genau  vorgeschrieben.  Auch  die  von  Ihnen 
bisher  ausgewählten  Versuchs-Stationen  müssen  nach  diesem 
Verfahren  arbeiten.  Ich  darf  nach  Ihren  Ausführungen  nun 
wohl  annehmen,  dass  Sie  für  die  Untersuchungen  alle  Verbands- 
Versuchs-Stationen  gleichmässig  zuziehen  werden  und  stimme 
mit  Ihnen  überein,  dass  am  zweckmässigsten  immer  die  Ver- 
suchsstation gewählt  wird,  in  deren  Bezirk  die  Ware  ge- 
gangen ist." 

In  dem  den  Stickstoffwerken  übersandten  Abdruck  der 
Analysenanweisung  bemängelten  diese  dann  die  Anwendung  von 
5  g  Substanz  für  den  Aufschluss  nach  Kjeldahl  und  behaupteten, 
dass  bei  so  grosser  Einwage  kein  völliger  Aufschluss  zu  erzielen 
sei.  Sie  beriefen  sich  dabei  auch  anf  das  Zeugnis  einer  Ver- 
bands-Versuchsstation, die  mir  aber  erklärte,  sie  müsse  ganz 
falsch  verstanden  worden  sein.  Sie  hielte  die  Verwendung  von 
5  g  nach  der  Anweisung  für  ganz  richtig  und  wegen  der 
grösseren  Sicherheit  der  Erlangung  einer  guten  Durchschnitts- 
probe für  besser  als  die  einer  kleineren  Substanzmenge  und  sei 
nur  wegen  des  schlechten  Gasdrucks  unter  den  gegenwärtigen 
Verhältnissen  gezwungen,  1  g  anzuwenden.  Ich  schrieb  deshalb 
an  die  Stickstoffwerke,  dass  sich  jedes  Laboratorium  mit  Mängeln, 
die  auf  abnorme  Verhältnisse  zurückzuführen  sind,  selbst  abfinden 
müsse,  dass  es  aber  verkehrt  wäre,  eine  an  sich  zweckmässige 
und  die  Sicherheit  der  Untersuchungen  erhöhende  Vorschrift 
deshalb  zu  ändern.  Es  wurden  dann  von  den  Mitgliedern  des 
Düngerausschusses  auf  meine  Anregung  sehr  zahlreiche  Be- 
stimmungen mit  verschieden  grossen,  von  5  bis  zu  7ä  g  wech- 
selnden Ein  wagen  ausgeführt,  die  die  völlige  Unabhängigkeit 
des  Ergebnisses  von  der  Grösse  der  Einwage  mit  aller  nur 
wünschenswerten  Deutlichkeit  zeigten. 

Gestern  hat  nun  hier  in  Schwerin  wieder  eine  Aussprache 
mit  einem  Vertreter  des  Kalkstickstoffsyndikats,  Berlin,  statt- 
gefunden, und  es  steht  zu  hoffen,  dass  über  die  strittigen  Punkte 
bald  eine  befriedigende  Einigung  erziell  wird,  damit  das  Sprich- 
wort wieder  einmal  recht  behält:  Was  lange  währt,  wird  gut! 
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Über  den  Kalisalzschnellprüfer  nach  Dr.  Ckotogino  der 
Physikalischen  Werkstätten,   G.   m.  b.  H.,  Abteilung 
Erderforschung  in  Göttingen. 

Dieser  Kalisalzschnellprüfer,  der  zum  Preis  von  25  M.  an- 
geboten wird,  soll  es  auch  dem  Laien  ermöglichen,  in  kurzer 
Zeit  eine  genügend  genaue  Bestimmung  des  Kaligehalts  von 
Kalisalzen  auszuführen.  In  einem  Messröhrchen  wird  die  Probe 
abgemessen,  nicht  abgewogen.  Diese  wird  dann  gelöst  und  aus 
einem  Messzylinder  eine  Natriumperchloratlösung  zugesetzt,  so- 
lange eine  Fällung  entsteht.  Aus  dem  Verbrauch  dieser  Lösung 
wird  dann  der  Kaligehalt  berechnet.  An  der  Versuchsstation 
Bonn  von  Dr.  Kretschmer  ausgeführte  Versuche  haben  ergeben, 
dass  der  Kalisalzschnellprüfer  selbst  in  der  Hand  des  Chemikers 
viel  zu  unsichere  Ergebnisse  liefert,  hauptsächlich  weil  das 
Gewicht  der  zur  Untersuchung  abgemessenen  Kalisalzmengen 
in  zu  weiten  Grenzen,  nämlich  ungefähr  im  Verhältnis  von  5 
zu  6  schwankt.  Die  nach  dem  Schnellverfahren  gefundenen 
Gehaltszahlen  wichen  bei  sorgfältiger  Ausführung  durch  den 
Chemiker,  zu  der  die  meisten  Laien  wohl  nicht  einmal  imstande 
wären,  von  den  wahren  Gehalten  bis  zu  rund  3  °/0  nach  oben 
und  unten  ab. 

Das  Verfahren  könnte  ja  nur  als  Vorprüfung  dienen,  um 
die  eines  Minderwerts  verdächtigen  Salze  herauszufinden,  von 
denen  Proben  zur  ordnungsmässigen  Analyse  an  eine  der  dazu 
allein  zugelassenen  Untersuchungsanstalten  zu  senden  wären. 
Würde  so  verfahren,  so  blieben  die  Waren  mit  nicht  sehr  er- 
heblichen Untergehalten  von  der  ordnungsmässigen  Wertbe- 
stimmung ausgeschaltet  zum  Schaden  der  Verbraucher,  es  würde 
gewissermassen  der  dem  Käufer  nicht  zu  vergütende  Gehalts- 
spielraum, der  jetzt  auf  0.5  °/0  Kali  festgesetzt  ist,  auf  mehrere 
Prozent  erweitert.  Der  Käufer  sparte  damit  nur  die  Arbeit  und 
Kosten  der  Versendung  der  Probe  und  die  für  ihn  nur  1  M. 
betragenden  Analysenkosten,  hätte  sich  aber  den  Apparat  anzu- 
schaffen, die  „Schnellprüfung"  selbst  auszuführen  und  von  Zeit 
zu  Zeit  das  Fällungsreagens  auf  seine  Kosten  zu  erneuern. 
Wer  sich  diese  Verhältnisse  vor  Augen  führt,  wird  sich  wohl 
kaum  zur  Anschaffung  des  Kalisalzschnellprüfers  entschliessen, 
es  ist  im  Gegenteil  dringend  davon  abzuraten. 
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Einige  kurze  Bemerkungen  analytischer  Natur. 

Da  den  Versuchs-Stationen  bisher  für  ihre  Analysen  der 
Alkohol  nicht  steuerfrei  abgegeben  wird  und  der  Preis  des  ver- 
steuerten Alkohohls  gegenwärtig  etwa  26—28  M.  je  Liter  beträgt, 
ist  es  sehr  willkommen  zu  heissen,  dass  die  Steuerbehörde  den 
Versuchs-Stationen  zu  analytischen  Zwecken  96°/0igen  Spiritus 
steuerfrei  abgibt,  der  unvollständig  nur  mit  2.5  °/0  Holzgeist 
vergällt  ist.  Es  hat  sich  gezeigt,  dass  der  geringe  Gehalt  an 
Holzgeist  keine  Störung  bei  den  Kalibestimmungen  verursacht, 
nur  ist  natürlich  besondere  Vorsicht  am  Platze,  dass  der  Alkohol 
nicht  zuviel  Holzgeist  und  vor  allem  keine  Pyridinbasen  enthält, 
die  ihn  ganz  unbrauchbar  machen  würden.  Dass  angesichts 
der  hohen  Preise  der  Reagentien  und  der  Arbeitskräfte  trotz 
unserer  wiederholten  dringenden  Eingaben  noch  immer  keine 
Erhöhung  der  gesetzlich  festgelegten  Analysengebühren  statt- 
gefunden hat,  ist  sehr  bedauerlich. 

Wegen  der  jetzt  wieder  häufiger  verlaugten  Nitratstick- 
stoffbestimmungen namentlich  in  Ammonsalpeter,  und  da  auch 
Fälle  vorkommen,  wo  auf  Nitrit  Rücksicht  genommen  werden 
muss,  erlaube  ich  mir,  auf  das  sehr  empfehlenswerte  AKNüsche 
Verfahren  der  Nitrat-  und  Nitritstickstoffbestimmung  hinzuweisen, 
beschrieben  in  der  Zeitschrift  für  angewandte  Chemie  1917, 
Aufsatzteil,  S.  169. 

Der  Ausschuss  für  Düngemitteluntersuchung  wird  sich  die 
Prüfung  dieses  Verfahrens  angelegen  sein  lassen,  um  zu  ent- 
scheiden, ob  er  es  Ihnen  als  Verbandsmethode  vorschlagen 
kann.  Für  die  Bestimmung  des  Nitritgehalts  scheint  nach 
mündlicher  Mitteilung  des  Herrn  Philippi,  Ludwigshafen, 
das  Esterifizierungsverfahren  von  W.  M.  Fischer  und  N.  Stein- 
bach (Zeitschrift  anorgan.  Chemie  1912,  Bd.  78,  S.  134—140, 
Referat  in  Zeitschrift  anal.  Chemie  1913,  Bd.  52,  S.  393)  sehr 
geeignet  zu  sein.  Auch  dieses  soll  vom  Ausschuss  geprüft  werden. 

Zur  Herstellung  der  für  die  Bestimmung  der  Zitronensäure- 
löslichen  Phosphorsäure  nach  der  E^isenzitratmethode  nötigen 
Lösung  von  Wasserstoffsuperoxyd  soll  nach  Nr.  23  der  An- 
weisungen für  die  Untersuchung  der  Düngemittel  auch  Natrium- 
perborat verwendet  werden  können.  Diese  Angabe  stammt  von 
mir  selbst,  doch  haben  wir  an  der  Versuchsstation  Bonn  vor 
einiger  Zeil  bei  der  Benutzung  von  Natriumperbbral  etwas  zu 
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hohe  Ergebnisse  erhalten,  und  ich  bitte  deshalb  die  Nr.  23  der 
Anweisungen  zu  streichen. 

Dem  Antrag  wird  von  der  Versammlung  zugestimmt. 

Domänenrat  Bock:  Ich  benutze  die  Gelegenheit  und  die 
Anwesenheit  der  Vertreter  der  Kalkstickstoff-Industrie,  um  darauf 
hinzuweisen,  dass  die  Abneigung  der  landwirtschaftlichen  Arbeiter 
gegen  das  Ausstreuen  von  Kalkstickst  off  immer  grösser  wird. 
Zahlreiche  Fälle  von  Blutvergiftung  infolge  des  Ausstreuens 
sind  vorgekommen  und  die  Löhne  für  das  Ausstreuen  sind  sprung- 
weise gestiegen.  Ich  bitte  daher  die  Vertreter  der  Kalkstickstoff- 
Industrie,  Mittel  und  Wege  zu  suchen,  dass  das  Stäuben  des 
Kalkstickstoffes  unter  allen  Umständen  verhindert  wird.  Sollte 
dieses  nicht  geschehen,  so  wird  die  Verwendung  von  Kalk- 
stickstoff mit  Sicherheit  sehr  stark  zurückgehen.  Ausserdem 
weise  ich  darauf  hin,  dass  auch  bei  der  Untersuchung  von 
Kalkstickstoff  die  von  dem  Empfänger  gezogene  Probe  für  die 
Bezahlung  massgebend  sein  muss,  denn  es  ist  häufig  vorgekommen, 
dass  die  Landwirte  mehr  bezahlen  müssen,  als  sie  tatsächlich 
erhalten  haben,  weil  bisher  nur  die  Werksprobe  massgebend 
gewesen  ist,  während  die  Empfängerprobe  in  den  meisten  Fällen 
einen  niedrigeren  Gehalt  ergeben  hatte,  als  die  Werksprobe. 
Es  erscheint  nicht  ausgeschlossen,  dass  während  des  Transportes 
von  Kalkstickstoff  Verluste  entstehen  und  gerade  deshalb  ist  es 
notwendig,  dass  die  Empfängerprobe  als  massgebend  angesehen 
wird,  dann  wird  wieder  mehr  Vertrauen  zu  dem  Kalkstickstoff 
in  den  Kreisen  der  Landwirtschaft  gewonnen  werden. 

von  Dkathen  erwidert  hierauf,  dass  man  vor  dem  Kriege 
den  Kalkstickstoff  durch  einen  Ölzusatz  wirksam  entstäubt  hätte. 
Unter  den  augenblicklich  herrschenden  Verhältnissen  sei  es 
jedoch  schwierig,  die  nötigen  Rohmaterialien  für  die  Entstäubung 
des  Kalkstickstoffes  zu  beschaffen.  Wenn  dies  wieder  möglich 
sei,  würde  auch  die  Entstäub ung  sofort  wieder  vorgenommen 
werden,  denn  auch  die  Fabriken  hätten  Interesse  daran,  schon 
um  die  Arbeiter  in  den  Fabriken  zu  schützen.  Zu  der  Empfänger- 
probe bemerkt  er,  dass  diese  von  den  Landwirten  vielfach  recht 
ungenau  genommen  würde,  weshalb  bisher  von  der  Anerkennung 
der  Empfängerprobe  abgesehen  worden  sei. 

Haselhoff  betont,  dass  dem  Empfänger  stets  das  Recht 
zur  Probenahme  zukommen  müsse,  und  der  Verband  der  Versuchs- 
stationen auf  das  nachdrücklichste  dahin  unterstützt  werden  sollte, 
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dass  seine  Bestrebungen  dies  Recht  dem  Empfänger  zu  wahren 
Erfolg  haben.  Eine  Ausnahme  habe  bisher  nur  beim  Thomasmehl 
der  Gewerkschaft  Deutscher  Kaiser  zugestanden  werden  können, 
welche  die  Probenahme  auf  dem  Werk  durch  unparteiische 
Probenehmer  aus  jedem  Wagen  vornehmen  Hess.  Jedenfalls  sei 
der  Verband  nicht  schuld  daran,  wenn  beim  Kalkstickstoff  und 
bei  anderen  Stickstoffdüngemitteln  die  Empfängerproben  bisher 
nicht  als  massgebend  anerkannt  worden  sind.  Bei  der  Analyse 
des  künstlichen  Salpeters  wäre  noch  festzustellen,  welche  Wirkung 
dem  häufig  ermittelten  Nitritstickstoff  zukomme,  welcher  nach 
der  Methode  von  Arnd  als  Nitratstickstoff  mit  bestimmt  würde. 

Bock  weist  nochmals  darauf  hin,  dass  die  Landwirte  sich 
vom  Kalkstickstoff  abwenden  würden,  wenn  die  Beschwerden 
über  das  Stäuben  dieses  Düngemittels  nicht  aufhören.  Auch  bei 
anderen  Düngemitteln  sei  die  Empfängerprobe  massgebend, 
deshalb  müsse  dies  auch  beim  Kalkstickstoff  möglich  sein.  Den 
Vorwurf,  dass  die  Empfängerprobe  nicht  richtig  genommen  würde, 
müsse  er  für  Mecklenburg  als  nicht  berechtigt  zurückweisen. 

Ehrenberg  bittet  den  Vorsitzenden  des  Ausschusses  für 
Düngemitteluntersuchung,  er  möge  die  Fabrikanten  des  Kalisalz- 
prüfers auf  die  ungünstigen  Ergebnisse  aufmerksam  machen, 
welche  mit  diesem  Apparat  erzielt  würden;  dann  würde  wahr- 
scheinlich die  Herstellung  dieses  Apparates  eingestellt  werden. 

Immendorff  weist  auf  die  Schwierigkeiten  hin,  welche 
mit  der  Probenahme  des  Kalkstickstoffs  verbunden  sind,  wie  er 
dies  bereits  früher  auseinandergesetzt  habe. 

Neubauer  erklärt,  dass  der  Ausschuss  für  Düngemittel- 
untersuchung vergleichende  Untersuchungen  über  diese  Frage 
in  Kürze  in  Angriff  nehmen  werde.  Auch  glaubt  er  nicht,  dass 
sich  grosse  Differenzen  zwischen  den  Untersuchungen  der  Werks- 
und Empfängerprobe  ergeben  werden,  wenn  nur  die  Probe  richtig 
aus  der  Mitte  der  Säcke  entnommen  werde,  wogegen  Immendorff 
hervorhebt,  dass  tatsächlich  Differenzen  bis  zu  mehreren  Prozenten 
auch  beim  Austausch  der  Proben  festgestellt  worden  seien. 

Neubauer  stellt  fest,  dass  die  von  Immendorff  gefundenen 
Ergebnisse  bisher  noch  nicht  nachgeprüft  seien,  dass  dies  aber 
demnächst  geschehen  soll. 

Ehbbnbehq  und  Strigel  teilen  mit,  dass  sie  Beobachtungen 
gemacht  haben,  wonach  Proben,  welche  in  Flaschen,  verschlossen 
mit  gewöhnlichen  Korken,  aufbewahrt  wären,  innerhalb  sechs 
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Monaten  2 — 3  %  Stickstoff  verloren  h  ätten,  was  wahrscheinlich 
auf  Wasseranziehung  infolge  ungeeigneter  Verpackung  zurück- 
zuführen sei. 

Popp  bittet  diejenigen  Vertreter  von  Versuchsstationen, 
die  sich  an  den  Untersuchungen  über  die  VeränderuDg  von 
Kalkstickstoffproben  beteiligen  wollen,  sich  mit  ihm  in  Ver- 
bindung zu  setzen,  damit  die  Versuche  sofort  in  Angriff  genommen 
werden  können. 

Punkt  3  der  Tagesordnung. 
Bericht  des  Ausschusses  für  Futtermitteluntersuchung. 

Berichterstatter:  Prof.  Dr.  Haselhoff. 

3  a  1.  Bestimmung  des  Wassergehaltes  der  Futtermittel. 

In  der  vorjährigen  Hauptversammlung  des  Verbandes  hat 
der  Antrag  des  Ausschusses  für  FuttermitteJunt ersuchungen,  für 
die  Bestimmung  des  Wassergehaltes  in  Futtermitteln  ein 
5 stündiges  Trocknen  bei  100°  festzusetzen,  Widerspruch  ge- 
funden und  ist  die  Angelegenheit  zur  weiteren  Beratung  an  den 
Ausschuss  zurückverwiesen  worden.  Vor  allem  hat  Neumann 
Einspruch  erhoben,  weil  er  der  Ansicht  ist,  dass  auch  bei  100° 
Gewichtsbeständigkeit  erreicht  werden  könne,  ohne  dass  alles 
Wasser  entfernt  sei,  diese  Temperatur  also  nicht  genüge,  um  alles 
Wasser  auszutreiben.  Vielleicht  finden  auch  noch  andere, 
ebenso  wie  ich,  in  dieser  Begründung  einen  Widerspruch  und 
halten  sie  nicht  für  stichhaltig;  jedenfalls  wird  man  über  die 
Richtigkeit  der  Behauptung  streiten  können.  Auch  die  Be- 
hauptung Neumanns  ist  ud genau,  dass  bei  Nahrungsmittelunter- 
suchungen ganz  allgemein  bei  105°  getrocknet  werde.  In  den 
allgemeinen  Bestimmungen  der  Vereinbarungen  der  deutschen 
Nahrungsmittelchemiker  werden  100 — 105°  empfohlen,  also  die 
Temperaturen,  die  auch  bei  den  vergleichenden  vorjährigen  Unter- 
suchungen innegehalten  worden  sind.  In  dem  Handbuch  von 
Betthien  ist  sogar  für  Mehl  ein  Trocknen  von  100°  oder  105° 
angegeben.  Wenn  die  Reichsgetreidestelle  105 0  vorschreibt,  so 
kann  das  für  uns  kein  Grund  sein,  einem  solchen  Vorschlag  zu 
folgen,  solange  wir  nicht  wissen,  auf  Grund  welcher  Versuche 
die  Reichsgetreidestelle  zu  dieser  Vorschrift  gekommen  ist; 
Differenzen  mit  der  Reichsgetreidestelle  sind  trotzdem  nicht 
ausgeblieben,  aber  nicht  weil  bei  der  Kontrolluntersuchung  die 
Temperatur  von  105°  nicht  eingehalten  wurde,  sondern  weil  die 
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Reichsgetreidestelle  von  ihrer  Vorschrift  abgegangen  ist.  Das 
braucht  hier  nicht  weiter  erörtert  zu  werden;  ich  erwähne  es 
nur,  um  zu  zeigen,  dass  das  Vorgehen  der  Reichsgetreidestelle 
für  uns  nicht  massgebend  sein  kann.  Wesentlicher  als  diese 
Einwände  ist  die  Behauptung,  dass  ausser  der  Temperatur  auch 
die  Form  und  die  Einrichtung  der  Trockenschränke  Einfluss 
auf  die  Ergebnisse  haben.  Das  trifft  zweifellos  zu,  und  gerade 
weil  die  Temperatur  je  nach  der  Grösse  und  Einrichtuüg  des 
Trockenschrank  es  in  demselben  an  verschiedenen  Stellen  ungleich 
ist,  waren  100°  gewählt  worden,  denn  man  war  der  Ansicht, 
dass  diese  Temperatur  in  einem  Trockenschranke  am  gleich- 
massigsten  zu  halten  sein  würde.    Wenn  wir  die  Festsetzung 


Versuchsstation 

Tem- 
peratur 

Rapskuchen- 
schrot 

Haferspelzen 

Haferfutterrest 

nach  Stunden 

nach  Stunden 

nach  Stunden 

0 

3 

5 

7 

3 

5 

7 

3 

5 

7 

Augustenberg   .    .    .    .  | 

100 
105 

8.44 
9.28 

8.86 
9.39 

9.23 

9.46 
9.91 

9.43 
9.89 

9.76 

10.06 
10.48 

10.02 
10.55 

10.58 

Berlin  (V.  f.  Getreide-  ( 

100 

7.26 

7.47 

7.67 

8.00 

8.32 

8.58 

Verarbeitung)      .    .  \ 

105 

7.53 

7.29 

8.19 

8.29 

8.77 

8.57 

Halie  { 

100 
105 

Harleshausen  .    .    .    .  ^ 

100 

6.61 

6.72 

7.52 

7.55 

7.66 

7.97 

7.71 

7.88 

8.11 

105 

7.56 

7.31 

7.S9 

7.91 

7.62 

7.57 

8.33 

8.11 

7.94 

100 

8.27 

8.92 

8.69 

8.75 

8.69 

8.83 

105 

8.76 

9.12 

9.05 

9.10 

8.76 

8.69 

100 
105 

9.29 
10.18 

9.61 
9.84 

9.67 
9.95 

*)  Die  Zahlen  der  ersten  5  Futtermittel  bilden  das  Mittel  aus  je 
für  die  aber  eine  Erklärung  fehlt. 


Weitere  Untersuchungen  der  Versuchs-Stationen  Köslin 
und  Berlin  (Kontrollstation)  liegen  in  gleicher  Richtung. 

Wenn  wir  nur  nach  den  Zahlen  gehen  wollten,  die  von 
der  Versuchsstation  für  Getreideverarbeitung  mitgeteilt  worden 
sind ,  so  würde  der  Annahme  des  im  Vorjahre  gestellten  Antrages 
nichts  entgegenstehen,  denn  die  nach  5  stündigem  Trocknen  bei 
100°  erhaltenen  Zahlen  weichen  nicht  wesentlich  von  den  Er- 
gebnissen bei  105°  ab.  Aber  die  an  den  übrigen  Versuchs- 
Stationen  erhaltenes  Zahlen  gehen  doch  Veranlassung,  bei  der 
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eines  Verfahrens  zur  Bestimmung  des  Wassergehaltes  in  Futter- 
mitteln von  der  Prüfung  der  Trockenschränke  abhängig  machen 
wollen,  wie  Neumann  wünscht,  so  ist  damit  eine  Vereinbarung 
in  absehbarer  Zeit  ausgeschlossen.  Ich  habe  deshalb  bei  den 
weiteren  Untersuchungen  auch  hiervon  abgesehen,  diese  vielmehr 
auf  die  Bestimmung  des  Wassergehaltes  in  verschiedenen  Futter- 
mitteln ohne  Rücksicht  auf  die  Art  des  Trockenschrankes  durch 
Trocknen  bei  100°  und  105°  beschränkt.  Diese  Untersuchungen 
sind  zwar  nur  an  wenigen  Versuchsstationen  durchgeführt; 
jedoch  sind  die  Ergebnisse  derartig,  dass  sie  zu  bestimmten 
Schlussfolgerungen  führen  können;  es  wurden  folgende  Zahlen 
gefunden: 


Weizenkleie 

Gerstenkleie 

Gerstenkleie 

Gerstenkleie 

Gerstenkleie 

A. 

B. 

C. 

nach  Stunden 

nach  Stunden 

nach  Stunden 

nach  Stunden 

nach  Stunden 

3 

5 

7 

3 

5 

7 

3 

5 

7 

3 

5 

7 

3 

5 

7 

11.66 

11.80 

12.24 

9.75 

9.81 

10.30 

9.82 

9.67 

9.70 

9.44 

9.37 

9.38 

10.62 

10.67 

10.71 

12.18 

12.24 

10.32 

10.31 

9.61 

9.49 

9.64 

9.33 

9.07 

9.28 

10.66 

10.47 

10.68 

9.87 

9.93 

8.16 

8.59 

9.56 

9.77 

9.62 

9.58 

10.03 

9.77 

8.61 

8.88 

9.45 

10.38 

9.54 

10.34 

9.75 

9.82 

9.96 

9.41 

9.73 

11.14 

11.19 

10.96 

10.93 

11.11 

10.75 

10.75 

10.70 

10.28 

9.07 

9.26 

9.38 

7.31 

7.42 

7.85 

10.33 

10.17 

10.42 

10.94 

10.60 

11.05 

9.19 

8.97 

9.26 

9.12 

8.95 

9.03 

7.91 

7.54 

7.72 

11.18 

11.10 

11.22 

11.56 

11.59 

11.67 

9.82 

9.71 

9.77 

10.59 

10.68 

8.51 

8.82 

9.57 

9.90 

9.71 

9.61 

9.71 

9.71 

10.22 

10.25 

10.31 

10.67 

10.84 

8.93 

9.03 

9.60 

9.64 

9.65 

9.80 

9.91 

9.87 

10.43 

10.50 

10.55 

11.64 

9.43 

10.16 

10.11 

9.98 

11.76 

9.66 

10.30 

10.22 

10.10 

4  Bestimmungen,  die  zum  Teil  nicht  unerhebliche  Abweichungen  zeigen, 


Pestsetzung  des  Verfahrens  vorsichtig  zu  sein.  Zwar  ist  auch 
da  der  Gewichtsverlust  bei  100°  zum  Teil  derselbe  wie  bei 
105°,  aber  es  kommen  doch  auch  erhebliche  Abweichungen  vor, 
die  es  fraglich  erscheinen  lassen,  ob  das  Trocknen  bei  100° 
immer  eine  Sicherheit  bei  der  Wasserbestimmung  gewährt; 
vielleicht  liegt  der  Grund  für  die  Abweichung  darin,  dass,  wenn 
das  Thermometer  105°  anzeigt,  eine  gewisse  Gewähr  dafür  ge- 
geben ist,  dass  in  nicht  zu  grossen  Trockenschränken  an  allen 
Stellen  mindestens  100°  erreicht  sind,  so  dass  in  Wirklichkeit 
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die  Bestimmung  immer  bei  100 — 105°  erfolgt.  Aber  dem  mag 
sein,  wie  will;  es  ist  nicht  nötig,  hierüber  zunächst  eine  Ent- 
scheidung zu  treffen.  Wesentlich  ist  für  mich,  dass  bei  100° 
eine  längere  Zeit  getrocknet  werden  muss;  ich  teile  die  Ansicht 
von  Hekzfeld,  dass  bei  der  Zersetzung  der  Substanz  die  Tem- 
peratur nicht  die  Rolle  spielt,  sobald  die  Zeit  ins  Minimum 
gesetzt  wird;  deshalb  halte  ich  es  für  sicherer,  bei  105°  zu 
trocknen,  die  Trocknungsdauer  aber  so  weit  es  geht,  zu  kürzen. 
Wenn  wir  daraufhin  die  erhaltenen  Untersuchungszahlen  durch- 
sehen, finden  wir,  dass  nach  mehr  als  3  stündigem  Trocknen 
der  Wasserverlust  sich  nicht  mehr  ändert.  Ich  habe  noch  in 
den  ersten  5  Futtermitteln  den  Gewichtsverlust  nach  2,  21/2 
und  3  Stunden  bei  105°  feststellen  lassen;  es  wurden  folgende 
Zahlen  gefunden: 

Nach  Stunden 
Futtermittel  2        2^  3 

0/  0/  0/ 

10  10  10 

Haferspelzen   8.00  7.85  8.02 

Haferfuttermehl     ....  8.06  8.08  8.05 

Weizenkleie   9.23  9.30  9.23 

Gerstenkleie  ......  7.73  7.75  7.85 

Kapskuchenschrot  ....  7.67  7.53  7.50 

Hiernach  ist  also  schon  nach  2  stündigem  Trocknen  bei 
105°  Gewichtsbeständigkeit  erreicht.  Trotzdem  will  ich  nicht 
eine  2  stündige  Trocknungsdauer  vorschlagen,  sondern  bei  3 
Stunden  verbleiben,  um  zunächst  eine  sichere  Grundlage  zu 
schaffen,  von  der  aus  man  durch  weitere  Untersuchungen  nötigen- 
falls zu  einer  Einschränkung  kommen  kann.  Mir  ist  nicht 
bekannt,  dass  von  anderer  Seite  eine  andere  zeitliche  Begrenzung 
der  Trocknungsdauer  vorgeschlagen  ist,  es  sei  denn,  dass  Ge- 
wichtsbeständigkeit für  den  Abschluss  des  Trocknens  verlangt 
wird.  Letztere  ist  aber  für  die  praktische  Kontrolltätigkeit  im 
Laboratorium,  für  die  die  geplante  Bestimmung  nur  in  Frage 
kommt,  unzweckmässig  und  auch  unnötig;  hier  müssen  wir  mit 
einer  solchen  Dauer  der  Trocknung  rechnen,  dass  die  Bestimmung 
unter  den  gewöhnlichen  Laboratoriumsverhältnissen  durchführbar 
ist.  Das  ist  bei  3  stündiger  Trocknungsdauer  der  Fall,  und  da 
unsere  Versuchsergebnisse  beweisen,  dass  diese  Trocknungsdauer 
ausreichend  zutreffende  Werte  für  den  Wassergehalt  der  Futter- 
mittel gibt,  so  sollte  man  bei  dieser  Trocknungsdauer  bleiben. 
Der  Ausschuss  empfiehlt  dementsprechend,  folgendes  Verfahren 


landw.  Versuchs-Stationen  im  Deutschen  Eeiche  zu  Schwerin. 


23 


für  die  Bestimmung  des  Wassers  in  Futtermitteln  als  Verbands- 
verfahren anzunehmen: 

3 — 5  g  des  lufttrockenen  feingemahlenen  Futter- 
mittels werden  in  einem  mit  Deckel  verschliessbaren 
gewogenen  Wägegläschen  3  Stunden  bei  105°  ge- 
trocknet; darauf  wird  das  Gläschen  geschlossen,  zum 
Abkühlen  in  einen  Exsikkator  gestellt  und  dann  ge- 
wogen. Der  Gewichtsverlust  gilt  als  Wassergehalt  der 
untersuchten  Substanz. 

Wenn  das  Futtermittel  nicht  lufttrocken,  sondern 
grün  oder  feucht  ist,  so  muss  es  zunächst  bei  50—60° 
vorgetrocknet  werden,  bevor  es  fein  gemahlen  und  zur 
Bestimmung  des  Wassergehalts  dienen  kann.  Der 
Wasserverlust  beim  Vortrocknen  ist  natürlich  ebenfalls 
festzustellen  und  bei  der  Berechnung  des  gesamten 
Wassergehaltes  der  ursprünglichen  Substanz  zu  berück- 
sichtigen. 

Erörterung: 

Neumann  hat  gegen  die  Trocknung  bei  100°  deshalb 
Einspruch  erhoben,  weil  bei  dieser  Temperatur  bei  stärkereichen 
Substanzen  nicht  alles  Wasser  entfernt  wird.  Auch  Rodewald 
gebe  an,  dass  die  Stärke  erst  bei  106.5  0  das  Wasser  abgibt. 
Die  Vereinbarungen  zur  einheitlichen  Untersuchung  und  Be- 
urteilung von  Nahrungs-  und  Genussmitteln  schreiben  ein  Trocknen 
bei  100 — 105  0  bis  zur  Gewichtskonstanz  vor,  Rosutany  fordert 
ein  Vortrocknen  von  10  Stunden  bei  60 — 70  0  und  ein  weiteres 
Trocknen  von  10  Stunden  bei  105  °,  Röttger  105  °,  Windisch 
4  Stunden  bei  104 — 106°,  ebenso  Paeeow,  Zacharia  1V2  Stunden 
bei  100°  und  weitere  3  Stunden  im  Vakuum,  Maurizio  105 
bis  110°  im  Vakuum  und  Hoefmann  1  Stunde  bei  110°.  Wenn 
der  Ausschuss  jetzt  selbst  105°  vorschlägt,  so  werden  seiner 
Ansicht  nach  alle  Anforderungen  erfüllt.  Auch  der  Zeit  von 
drei  Stunden  stimmte  er  zu,  denn  alles  Wasser  werde  doch 
nicht  gefunden,  und  man  muss  sich  auf  eine  bestimmte  Zeit 
einigen. 

von  der  Heide  macht  darauf  aufmerksam,  dass  fettreiche 
Substanzen  bei  längerem  Trocknen  sich  zersetzen,  so  dass 
auch  er  die  Zeit  nicht  über  drei  Stunden  ausgedehnt  wissen 
möchte. 
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Müller  bestätigt  die  Annahme  des  Vorredners.  Auch  er 
habe  Gewichtszunahme  beim  längeren  Trocknen  bei  fettreichen 
Futtermitteln  gefunden,  daher  möchte  er  wohl  eine  Leuchtgas- 
atmosphäre oder  ein  Vakuum  empfehlen,  ist  jedoch  mit  dem 
Vorschlag  des  Futtermittelausschusses  einverstanden. 

Der  Antrag  des  Futtermittelausschusses  wird  einstimmig 
angenemmen. 

3  a  2.  Die  Bestimmung  der  Rohfaser. 

In  der  vorjährigen  Hauptversammlung  des  Verbandes  ist 
auf  Grund  der  vom  Ausschuss  für  Futtermitteluntersuchungen 
ausgeführten  Untersuchungen  beschlossen  worden,  dass  die  Roh- 
faser  in  Futtermitteln  nach  dem  Weender  Verfahren  zu  bestimmen 
ist.  Gleichzeitig  wurde  der  Ausschuss  beauftragt,  eine  genaue 
Vorschrift  für  die  Ausführung  des  Verfahrens  auszuarbeiten. 
Zu  letzterem  Zwecke  wurden  5  Proben  und  zwar  je  1  Probe 
Haferspelzen,  Haferfuttermehl,  Gerstenfuttermehl,  Weizenkleie 
und  Rapskuchenschrot  fein  zerkleinert,  vorsichtig  durch  ein 
1  mm-Sieb  gegeben  und  gut  gemischt,  so  dass  anzunehmen  war, 
dass  die  Proben  so  gleichmässig  waren,  wie  dieses  im  praktischen 
Betriebe  zu  erreichen  ist.  Vorweg  mag  bemerkt  werden,  dass 
trotz  aller  Vorsicht  eine  gute  Gleichmässigkeit  der  Proben  nicht 
vorgelegen  hat,  denn  die  Ergebnisse  schwanken  zum  Teil  nicht 
unerheblich;  man  muss  also  bei  Rohfaserbestimmungen  mit 
grösseren  Analysenspielräumen  rechnen,  als  wir  sie  sonst  bei 
unseren  Untersuchungen  gewohnt  sind  und  zwar  glaube  ich, 
dass  wir  bei  Stoffen  mit  hohem  Rohfasergehalt  mit  einem  Spiel- 
raum von  2  %  rechnen  müssen.  . 

Die  angegebenen  5  Futtermittel  sind  von  7  Versuchsstationen 
nach  genau  vorgeschriebenen  Verfahren  untersucht  worden;  nach 
dem  vorjährigen  Beschluss  handelte  es  sich  um  das  sog.  Weender 
Verfahren  in  verschiedener  Ausführung  und  zwar: 

1.  nach  der  in  Königs  Handbuch  der  Untersuchungsmethoden 
angegebenen  Vorschrift;  die  ursprüngliche  Vorschrift  war 
nicht  festzustellen; 

2.  nach  einem  Vorschlage  Machs,  nach  welchem  die  Koch- 
Ii  üssigkeit  nach  dem  Kochen  mit  Wasser  aufgefüllt  und 
nach  einigem  Stehen  durch  einen  mit  Seidengaze  über- 
spannten Trichter  abgesaugt  wird; 

•'S.  nach  der  von  Mach  empfohlenen  sog.  Doppelkochung,  wobei 
die  saure  Flüssigkeit  nicht  filtriert,  sondern  mit  Kalilauge 
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neutralisiert  wird  und  nun  nach  Zusatz  der  vorgeschriebenen 
Kalilauge  sofort  die  weitere  Kochung  erfolgt; 

4.  Filtration  der  sauren  und  alkalischen  Kochflüssigkeit  durch 
eine  mit  Asbest  belegte  WiTTSche  Filtrierplatte; 

5.  vereinzelt  nach  noch  anderen  Modifikationen  des  Weender 
Verfahrens  und  nach  Kalnings  Methode. 

Weitere  Untersuchungen  galten  der  Prüfung  des  Einflusses 
der  vorherigen  Entfettung  der  Substanz.  Dabei  wurde  fest- 
gestellt, dass  dieser  Einfluss  bei  den  untersuchten  Futtermitteln 
nicht  vorhanden  war.  Dieses  kann  nicht  überraschen,  da  es 
sich  hier  um  fettärmere  Stoffe  gehandelt  hat.  Es  bleibt  zu  er- 
wägen, ob  man  für  solche  fettärmeren  Stoffe  die  vorherige  Ent- 
fettung ausschliessen  oder  diese  allgemein  stets  vorschreiben 
will.  Letzteres  enthebt  uns  der  Aufgabe,  eine  Grenze  festzu- 
setzen, bei  welchem  Fettgehalt  die  Entfettung  erfolgen  muss, 
hat  aber  den  Nachteil,  dass  die  Entfettung  zum  Teil  unnötig 
ausgeführt  wird. 

Über  die  unter  1—4  angegebenen  Verfahren  zur  Bestimmung 
der  Eohfaser  ergaben  die  Untersuchungen  folgendes:  Das  Ver- 
fahren der  Doppelkochung  schien  anfänglich  besondere  Vorzüge 
zu  haben,  vor  allem  weil  dadurch  eine  Filtration  und  damit 
eine  Fehlerquelle  vermieden  wurde.  Die  jetzigen  Untersuchungen 
zeigen  aber,  dass  die  Ergebnisse  durchweg  höher  sind,  als  die 
nach  den  anderen  Verfahren  erhaltenen  Zahlen;  ist  auch  der 
Unterschied  nicht  immer  erheblich,  so  muss  doch  gefolgert 
werden,  dass  die  Ergebnisse  nach  diesem  Verfahren  zu  hoch 
ausfallen,  und  es  daher  keinen  Zweck  hat,  dieses  Verfahren 
noch  weiter  in  Betracht  zu  ziehen. 

Die  übrigen  3  Verfahren  unterscheiden  sich  hauptsächlich 
durch  die  Art  der  Filtration.  Das  ursprüngliche  Weender  Ver- 
fahren schreibt  das  Abhebern  der  Flüssigkeit  nach  dem  Absetzen 
des  Kochrückstandes  vor;  nach  Mach  wird  diese  Flüssigkeit 
durch  Seidengaze  abgesaugt  und  nach  dem  3.  Verfahren  wird 
durch  Asbest  filtriert.  Es  muss  bei  jedem  Verfahren  als  Voraus- 
setzung gelten,  dass  der  Kochrückstand  ohne  Verlust  zur  weiteren 
Untersuchung  dient,  dass  also  in  allen  Fällen  die  abgeheberte, 
abgesaugte  oder  abfiltrierte  Flüssigkeit  vollkommen  klar  ist. 
Darin,  dass  dieser  Forderung  beim  Weender  Verfahren  nur  bei 
ganz  besonderer  Vorsicht  und  selbst  dann  bei  manchen  Futter- 
mitteln nicht  immer  Rechnung  getragen  werden  kann,  liegt  ein 
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grosses  Erschwernis  dieses  Verfahrens,  durch  das  zweifellos 
manche  Abweichungen  in  den  Ergebnissen  vergleichender  Unter- 
suchungen hervorgerufen  werden.  Es  muss  versucht  werden, 
ein  Verfahren  zu  finden,  durch  das  diese  Schwierigkeit  ver- 
mieden wird,  das  aber  zu  Ergebnissen  führt,  die  mit  den  nach 
dem  ursprünglichen  einwandfrei  durchgeführten  Weender  Ver- 
fahren erhaltenen  Zahlen  übereinstimmen.  Das  Absaugen  der 
Flüssigkeit  durch  Seidengaze,  wie  es  Mach  vorgeschlagen  hat, 
hat  wegen  der  Schnelligkeit  der  Ausführung  etwas  bestechendes. 
Ich  habe  aber  immer  Bedenken  dagegen  gehabt,  weil  fein- 
verteilte Substanzteilchen  beim  Absaugen  mitgerissen  werden, 
deren  Verlust  selbstredend  das  Ergebnis  der  Rohfaserbestimmung 
beeinflussen  muss.  Diese  Annahme  wird  durch  die  jetzigen 
Untersuchungen  bestätigt.  Wenn  auch  vereinzelt  die  Zahlen 
höher  ausgefallen  sind,  als  nach  dem  ursprünglichen  Weender 
Verfahren,  so  zeigt  sich  doch  im  allgemeinen  eine  Abnahme, 
die  manchmal  nicht  erheblich,  aber  doch  deutlich  ist  und  wegen 
ihrer  Regelmässigkeit  zu  einer  Ablehnung  des  Absaugens  der 
Kochflüssigkeit  durch  Seidengaze  führen  muss. 

Die  bei  der  Filtration  durch  eine  mit  Asbest  beschickte 
WiTTSche  Filtrierplatte  erhaltenen  Zahlen  liegen  zum  Teil  etwas 
höher  als  die  Zahlen  nach  dem  ursprünglichen  Weender  Ver- 
fahren. Die  Erklärung  dafür  muss  darin  gesucht  werden,  dass 
bei  dieser  Filtration  durch  Asbest  nichts  von  dem  Kochrückstand 
verloren  geht,  die  Ergebnisse  also  richtig  sein  müssen,  wenn 
der  Rückstand  genügend  ausgewaschen  wird.  Bedenken  gegen 
dieses  Verfahren  liegen  darin,  dass  die  Filtration  nicht  immer 
glatt  verläuft,  indem  beim  Aufgiessen  der  Asbest  aufgewühlt 
wird  und  so  ein  trübes  Filtrat  entsteht.  Ich  habe  gefunden, 
dass  in  solchen  Fällen  nach  einmaligem  Zurückgeben  der 
Flüssigkeit  ein  klares  Filtrat  erhalten  wird.  Sonst  kann  man 
sich  auch  in  der  Weise  helfen,  dass  man  auf  den  Asbest  noch 
eine  zweite  Siebplatte  legt.  Neuerdings  hat  Mach1)  eine  Be- 
festigung des  Asbestes  mit  Platin-  oder  Silberdrahtnetz  empfohlen 
und  mit  derartigen  Asbestfilterplatten  gute  Ergebnisse  erhalten. 
Ich  möchte  daher  glauben,  dass  wir  auf  diesem  letzteren  Wege 
zum  Ziele  kommen.  Ich  will  davon  absehen,  hier  die  einzelnen 
Untersiichungszahlen  wiederzugeben;  die  nachfolgenden  Zahlen 
genügen,  um  sich  ein  Bild  von  dem  Endergebnis  zu  machen. 


')  Chem.  Zeitung  1919,  Nr.  55. 
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Gehalt 
an  Rohfaser 
m  lo 

Ergebnisse  nach  dem  Verfahren 

Ursprünglich 
Weender- 
V  ertahren 

ülaohs  v  er- 
fahren durch 
Seiden  gaze 
filtrieren 

Filtration 
durch  Asbest 

Sog.  Doppel- 
kochung 

Futtermittel 

:  Haferspei 

zen. 

Schwankungen    .  . 

32.01—35.82 

31.55—36.55 

33  98—36  16 

33  61—37  09 

Grösste  Abweichung 

3.81 

5.00 

2.18 

3.48 

Futtermittel : 

Haferfutter 

m  ehl. 

Schwankungen    .  . 

19.26-21.50 

18.55—21.05 

20.53—21.60 

19  74_22.16 

Grösste  Abweichung 

2.24 

2.50 

1.07 

2.42  ' 

Futtermittel:  Weizenkl 

eie. 

Schwankungen    .  . 

12.36—14.07 

12.12-14.10 

13  «2  14  08 

12  16—16  05 

Grösste  Abweichung 

1.71 

1.98 

0.26 

3.89 

Futtermittel:  G 

erstenf utte 

r  m  ehl 

Schwankungen    .  . 

9.62—11.15 

9.48—10.41 

lU.bu — lu.  ( 1 

1fl  AP*      1  1  01 

1U.4:0  1  l.öl 

Grösste  Abweichung 

1.53 

0.93 

0.11 

1.36 

Futtermittel:  Rapskuchens 

chrot. 

Schwankungen   f.  . 

11.81—14.51 

12.34—14.39 

13.70—14.54 

12.17—15.08 

Grösste  Abweichung 

2.70 

2.05 

0.84 

2.91 

Zahl  der  an  den  Un- 

tersuchungen beteil. 

Versuchsstationen  . 

7 

7 

3 

5 

Diese  Zahlen  lauten  durchweg  für  die  Filtration  durch 
eine  mit  Asbest  beschickte  WiTTSche  Filtrierplatte  am  günstigsten. 

Andere  Untersuchungen  von  Gerstenkleie  bestätigen  diese 
Ergebnisse;  sie  ergaben  für  eine  Probe,  die  für  die  Unter- 
suchung an  einer  Stelle  gleichmässig  verbreitet  war,  folgendes: 

Ursprüngl.  Machs  Filtration  Sog. 
Weender-    Filtration  durch      durch  Doppel- 
Verfahren  Seidengaze  Asbest  kochung 
Schwankungen  .  .  °/0  16.22—17.01  16.38—17.03  17.45-17.69  17.12-17.72 
Grösste  Abweichung  „         0.79  0.65  0.24  0.60 
Zahl  der  beteiligten 
Versuchsstationen  .6  3  4  2 

Die  Übereinstimmung  der  Ergebnisse  ist  also  hier  eben- 
falls nach  der  Filtration  durxh  Asbest  am  günstigsten.  Zugleich 
zeigt  diese  Untersuchungsweise,  wie  wichtig  es  für  die  Roh- 
faserbestimmung ist,  dass  das  Untersuchungsmaterial  ganz  gleich- 
mässig ist. 
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Ausser  dieser  Probe  wurden  noch  zwei  andere  Gersten- 
kleieproben  aus  derselben  Lieferung,  zwar  ebenfalls  gut  gemischt, 
aber  nicht  an  einer  Stelle  gleichmässig  für  die  Untersuchung 
vorbereitet,  von  mehreren  Versuchsstationen  untersucht;  leider 
nicht  überall  nach  demselben  Verfahren.  Es  ist  dies  um  so 
bedauerlicher,  als  es  sich  um  Untersuchungen  handelte,  die  von 
der  Bezugsvereinigung  deutscher  Landwirte  veranlasst  waren, 
um  die  Abweichungen  in  den  Ergebnissen  der  Untersuchungen 
verschiedener  Versuchsstationen  aufzuklären.  Nach  unserer 
Versammlung  in  Oldenburg  hatte  die  Bezugsvereinigung  an 
10  Versuchsstationen  je  2  Muster  derselben  Gerstenkleie  zur 
Untersuchung  auf  Rohfaser  gesandt;  die  Ergebnisse  weichen 
sehr  voneinander  ab.  Ich  habe  mir  deshalb  von  den  betreffenden 
Versuchsstationen  die  Proben  geben  lassen  und  konnte  durch 
die  Untersuchung  auf  Rohfaser  feststellen,  dass  die  Ursache 
der  Abweichungen  nicht  in  dem  Untersuchungsverfahren,  sondern 
in  der  Ungleichmässigkeit  der  beiden  Proben  lag.  Wenn  man 
die  an  den  betreffenden  Versuchsstationen  erhaltenen  Zahlen 
mit  den  Ergebnissen  in  Harleshausen  vergleicht,  so  findet  man 
im  Rohfasergehalt: 

Untersuchungen 
Versuchestation  Harleshausen 

1.  bei  den  2  Proben  derselben  Versuchsstation 

Schwankungen  =    0.09—3.17%  0.26-2.87% 

2.  bei  sämtlichen  Proben  grösste  Abweichung  =       6.26  °/0  5.36  °/0 

Das  ungünstige  Ergebnis  dieser  vergleichenden  Unter- 
suchung hatte  die  Bezugsvereinigung  veranlasst,  uns  zu  ersuchen, 
den  betreffenden  Versuchsstationen  die  bereits  erwähnten  beiden 
Gerstenkleieproben  aus  derselben  Lieferung  zuzusenden.  Sie 
sind  ausserdem  den  Mitgliedern  des  Futtermittelausschusses  zu- 
gegangen, weil  diese  Untersuchungen  uns  weiteres  Material  zur 
Prüfung  der  Rohfaserbestimmung  geben  konnte.  Es  wurde 
gefunden: 

(Siehe  die  Tabelle  auf  S.  29.) 

Diese  Zahlen  sprechen  ebenfalls  für  die  Filtration  durch 
Asbest.  Trotzdem  aber  will  der  Ausschuss  für  Futtermittel- 
untersuchungen beute  nicht  diese  Filtration  durch  Asbest  als 
bindend  für  die  Ausführung  des  Weender  Verfahrens  zur  IV- 
stimmung  der  Rollfaser  vorschlagen,  sondern  in  dem  Bescbluss 
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Gerstenkleie  A 

Ursprünglich 

Machs  Fil- 

Filtration 

Weender- 

tration  durch 

Verfahren 

Seidengaze 

durch  Asbest 

Schwankungen  in  Prozenten    .  . 

14.86—17.04 

15.91—16.35 

16.85—17.27 

Grösste  Abweichung  in  Prozenten 

2  18 

0.44 

0.42 

Mittel  in  Prozenten: 

16.03 

16.16 

16.98 

Zahl  der  beteiligten  Versuchsstat. 

6 

3 

4 

Gerstenkleie  B. 

Schwankungen  in  Prozenten    .  . 

14.64—16.75 

14.69—16.00 

16.52—17.55 

Grösste  Abweichung  in  Prozenten 

2.11 

1.31 

1.03 

Mittel  in  Prozenten: 

15.73 

15.56 

16.99 

Zahl  der  beteiligten  Versuchsstat. 

6 

3 

4 

nur  festlegen,  dass  in  jedem  Falle  filtriert  werden  muss,  dagegen 
das  Abgiessen,  Abhebern  oder  Absaugen  durch  Seidengaze  nicht 
mehr  zulässig  sein  soll.  Die  Art  der  Filtration  soll  weiter 
geprüft  und  hierbei  die  Filtration  durch  Asbest,  besonders  auch 
unter  Benutzung  der  MACHSchen  Filtrierplatte  empfohlen  werden. 
Es  wird  dabei  erwartet,  dass  nunmehr  auch  Versuchsstationen, 
die  nicht  im  Futtermittelausschuss  vertreten  sind,  hieran  teil- 
nehmen. 

Der  Ausschuss  für  Futtermitteluntersuchungen  empfiehlt 
folgende  Vorschrift  für  die  Bestimmung  der  Rohfaser  nach  dem 
Weender  Verfahren  und  erbittet  dazu  die  Zustimmung  der 
Hauptversammlung : 

3  g  der  lufttrockenen  Probe,  die  so  fein  gemahlen 
ist,  dass  sie  leicht  restlos  durch  ein  1  mm-Sieb  fällt, 
werden  in  einem  Becherglase  —  Porzellanschale  ist 
nicht  so  gut  geeignet  — ,  das  bei  200  ccm  eine  Marke 
trägt,  mit  50  ccm  einer  5°/0igen  Schwefelsäure  und 
150  ccm  Wasser  genau  30  Minuten  über  freier  Flamme 
unter  Ersatz  des  verdampfenden  Wassers  gekocht. 
Darnach  wird  filtriert  und  der  Rückstand  bis  zum  Ver- 
schwinden der  sauren  Reaktion  mit  heissem  Wasser 
ausgewaschen.  Das  Filtrat  muss  vollkommen  klar  und 
frei  von  suspendierten  Substanzteilchen  sein.  Dann 
wird  der  Rückstand  in  das  Becherglas  zurückgegeben 
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und  nunmehr  genau  30  Minuten  in  gleicher  Weise  mit 
50  ccm  einer  5  %  Kalilauge  und  150  ccm  Wasser  gekocht; 
darauf  wird  filtriert,  der  Rückstand  zunächst  bis  zur 
neutralen  Reaktion  mit  heissem  Wasser  und  dann  mit 
Azeton  ausgewaschen.  Darnach  wird  der  Rückstand 
in  eine  ausgeglühte  Platinschale  gebracht,  3  Minuten 
bei  105°  getrocknet,  nach  dem  Erkalten  im  Exsikkator 
gewogen,  auf  freier  Flamme  geglüht  und  nach  voll- 
ständigem Verbrennen  der  organischen  Substanz  wieder 
gewogen.  Der  Gewichtsverlust  zeigt  den  Gehalt  an 
Rohfaser  an. 

Das  Wort  wird  zu  einer  Erörterung  nicht  erwünscht.  Der 
Antrag  des  Ausschusses  wird  einstimmig  angenommen. 

3  b.  Bericht  über  die  Beurteilung  brandsporenhaltiger  Kleie. 

Berichterstatter:  Prof.  Dr.  Honcamp. 

Seit  Jahrzehnten  ist  die  Frage  der  Beurteilung  brande 
sporenhaltiger  Kleie  als  Futtermittel  immer  wieder  behandelt 
und  besprochen  worden.  Aus  den  Kreisen  der  Landwirte  und 
der  Tierärzte  ist  vielfach  behauptet  worden,  ohne  freilich  hierfür 
positive  Unterlagen  zu  erbringen,  dass  die  Brandsporen  in  zweierlei 
Weise  schädigen  könnten.  Nämlich  einmal  dadurch,  dass  durch 
Verfütterung  derartig  steinbrandhaltigen  Materials  bei  unseren 
landwirtschaftlichen  Nutztieren  allerlei  Krankheiten  hervorgerufen 
würden  und  zum  anderen,  dass  der  Dung  der  mit  brandhaltiger 
Kleie  usw.  gefütterten  Tiere  noch  keimfähige  Sporen  enthalte, 
die  dann  mit  dem  Dung  auf  den  Acker  gebracht,  von  neuem 
eine  Infektion  hervorrufen  könnten.  Was  den  ersten  Einwand 
anbetrifft,  nämlich  häufige  Erkrankung  unserer  landwirtschaft- 
lichen Nutztiere  nach  Verfütterung  von  brandhaltiger  Kleie,  so 
haben  schon  die  älteren  in  dieser  Richtung  ausgeführten  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen  für  die  Richtigkeit  dieser  Aunahme 
keinen  Beweis  erbringen  können.  Auch  in  den  letzten  Jahren 
ist  diese  Frage  von  neuem  aufgetaucht,  weil  infolge  der  der- 
zeitigen Verhältnisse  sehr  häufig  stark  mit  Brand  behaftete  und 
verunreinigte  Kleien  in  den  Handel  gekommen  sind. 

Von  den  älteren  exakten  Versuchen  und  Untersuchungen 
haben  sowohl  schon  diejenigen  der  Biologischen  Reichsanstalt 
für  Land-  und  Forstwirtschaft  als  auch  die  von  Püsch  sowie 
von  Ellenberg er  und  Scheunert  gezeigt,  dass  „selbst  ausser- 
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gewöhnlich  grosse  Mengen  von  Brandsporen,  während 
längerer  Zeit  an  Rinder,  Schafe  und  Ziegen  verfüttert, 
nicht  imstande  waren,  die  Gesundheit  der  Tiere  zu 
schädigen,  und  zwar  auch  dann  nicht,  wenn  man  bei 
den  betreffenden  Versuchstieren  künstlich  Durchfall 
hervorgerufen  hatte,  ebensowenig  wie  ein  Verwerfen 
bei  trächtigen  Tieren  konstatiert  werden  konnte".  Trotz 
dieser  feststehenden  und  einwandsfreien  Tatsachen  hielt  es  der 
Verband  landwirtschaftlicher  Versuchs-Stationen  im  Deutschen 
Reiche  im  Jahre  1908  für  notwendig,  diese  Frage  in  Gemeinschaft 
mit  der  D.  L.-G.  von  neuem  anzuschneiden  und  weitere  Versuche 
einzuleiten.  Soweit  es  sich  hier  um  die  Schädlichkeit  stark 
brandhaltigen  Materials  für  unser  landwirtschaftliches  Nutzvieh 
handelt,  sind  damals  von  mir  und  H.  Zimmermann  umfangreiche 
Versuche  mit  Pferden,  Kühen,  Schafen,  Schweinen,  Kaninchen, 
Hühnern  und  Tauben  ausgeführt  worden,  also  eigentlich  mit 
jeglicher  Art  von  landwirtschaftlichem  Nutzvieh.  In  allen  diesen 
Versuchen  konnten  auch  wir  nur  feststellen,  dass  selbst  grosse 
Mengen  von  verfüttertem  Steinbrand  in  keiner  Weise  schadeten. 

Was  dann  weiterhin  die  Gefahr  einer  Übertragung  des 
Brandes  auf  den  Acker  anbetrifft  und  zwar  in  der  Weise,  dass 
der  Acker  mit  Dung  befahren  wird,  welcher  verfütterte,  den 
Tierkörper  passiert  habende  Sporen  enthält,  so  führten  Unter- 
suchungen von  KiRCHNEß-Hohenheim  und  von  mir  und  H.  Zimmer- 
mann zu  gleichen  Ergebnissen.  Zwar  konnten  wir  feststellen, 
dass  eine  geringe  Menge  Brandsporen  den  tierischen  Magen- 
Darmkanal  passieren  kann,  ohne  hierbei  völlig  die  Keimfähigkeit 
einzubüssen,  dass  jedoch  eine  Gefahr  von  Brandinfektion  durch 
brandhaltigen  Mist  so  gut  wie  garnicht  vorhanden  ist.  Jedenfalls 
ist  diese  Übertragangsgefahr  gleich  Null  gegenüber  jener,  welche 
in  der  Verwendung  eines  mit  Steinbrandsporen  infizierten  Saat- 
gates besteht.  An  dieser  von  verschiedenen  Seiten  festgestellten 
Tatsache  können  auch  die  allein  hiermit  in  Widerspruch  stehen- 
den Versuchsergebnisse  von  Steglich  nichts  ändern.  Trotzdem 
glaubte  damals  der  Verband  noch  weitere  Untersuchungen  ab- 
warten zu  müssen.  Solche  liegen  nun  jetzt  noch  vor  von  einem 
Russen  Liskum  und  von  Zwick  vom  Reichsgesundheitsamt.  Die 
Ergebnisse  beider  Untersuchungen  widersprechen  sich  vollständig. 
Liskum  kommt  nämlich  zu  dem  Ergebnis,  dass  „die  Brand- 
sporen,  wenn  sie  auch  einen  äusserlich  nicht  erkenn- 
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baren  Einfluss  auf  die  Versuchstiere  ausüben,  trotzdem 
schädlich  sind.  Er  hält  die  Bekämpfung  der  Brand- 
pilze für  geboten,  nicht  nur  im  Hinblick  auf  die  durch 
sie  bedingte  Verringerung  der  Getreideernte,  sondern 
auch  wegen  der  Gefahr,  die  der  Voiksgesundheit  droht, 
da  es  keineswegs  ausgeschlossen  sei,  dass  die  Sporen 
auch  im  Körper  der  Menschen  Gewebsveränderungen 
hervorrufen".  Alles  Annahmen  und  Vermutungen,  für  die 
aber  zum  grössten  Teil  der  exakte  Beweis  schuldig  geblieben 
ist.  Zwick  dagegen  konnte  wiederum  in  umfangreichen  und 
vielseitigen  Versuchen  zeigen,  dass 

1.  Anhaltspunkte  für  eine  schädliche  Wirkung  der 
Brandsporen  nicht  vorliegen  und  dass  auch  krank- 
hafte Veränderung  an  Organen,  die  auf  die  Ver- 
fütterung  der  Brandsporen  hätten  zurückgeführt 
werden  können,  nicht  festgestellt  werden  konnten; 

2.  Abortus  bei  trächtigen  Tieren  im  Anschluss  an  die 
Brandsporenfütterung  nicht  beobachtet  wurde; 

3.  selbst  die  Einspritzung  grosser  Mengen  von  Brand- 
sporen in  die  Blutbahn  weder  eine  Erkrankung  noch 
Abortus  hervorrief. 

Zwick  kommt  daher  auf  Grund  seiner  und  der  allermeisten 
übrigen  Untersuchungen  zu  dem  Ergebnis:  „Durch  alle  in 
neuerer  Zeit  angestellten  Versuche  dürfte  der  Beweis 
für  die  Unschädlichkeit  der  mit  dem  Futter  von  Haus- 
tieren aufgenommenen  Brandsporen  erbracht  worden 
sein.  Denn  bei  diesen  Versuchen  wurde  brandsporen- 
haltiges  Material  in  Mengen  verabreicht,  wie  sie  unter 
natürlichen  Verhältnissen  wohl  kaum  in  Frage  kommen. 
Wer  jetzt  noch  an  der  Unschädlichkeit  brandsporen- 
haltigen  Futters  zweifeln  zu  sollen  glaubt,  dürfte  den 
einwandsfreien  Beweis  für  die  Schädlichkeit  brand- 
sporenhaltigen  Futters  zu  erbringen  haben." 

Wir  müssen  uns  also  heute  mit  der  Tatsache  abfinden,  dass 
brandsporenhaltiges  Futter  weder  eine  Gesundheitsschädigung 
für  den  tierischen  Organismus  noch  die  wirkliche  Gefahr  einer 
Brandinfektion  auf  dem  Acker  in  sich  birgt.  Letztere  Gefahr 
würde  aber  auch  von  vornherein  ZU  beseitigen  sein,  wenn  man 
die  Vorsicht  besitzt,  stark  brandsporenhaltiges  Futter  Vor  dem 
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Verfüttern  zu  brühen  oder  zu  dämpfen.  Hiermit  würde  aber 
auch  ein  weiterer  Einwand  in  Fortfall  kommen,  nämlich,  dass 
die  ßrandsporen  zwar  an  und  für  sich  nicht  schädlich  zu  sein 
brauchten,  dass  aber  infolge  ihrer  Anwesenheit  Zersetzungen 
eintreten  und  hierdurch  schädliche  Wirkungen  hervorgerufen 
werden  könnten. 

Selbstverständlich  wird  man  ein  stark  brandsporenhaltiges 
Produkt  immer  als  ein  geringwertiges  Futtermittel  anzusprechen 
haben,  weil  eben  in  dem  Futtermittel  etwas  vorhanden  ist,  was 
nicht  hineingehört.  Wir  sind  aber,  meines  Erachtens  wenigstens, 
heute  nicht  in  der  Lage  z.  B.  eine  Kleie  völlig  als  Futtermittel 
zu  verwerfen,  weil  sie  Brandsporen  enthält.  Jetzt  und  wahr- 
scheinlich noch  für  längere  Zeit  haben  wir  jedes  Futtermittel 
bitter  notwendig  und  auch  eine  brandsporenhaltige  Kleie  kann, 
namentlich  wenn  in  aufgebrühtem  oder  gedämpftem  Zustande 
verabfolgt,  noch  sehr  wohl  gute  Dienste  tun,  ohne  dass  man 
dabei  schädliche  Nebenwirkungen  für  die  Gesundheit  unserer 
landwirtschaftlichen  Nutztiere  oder  neue  Infektionsgefahren  für 
unser  Getreide  auf  dem  Acker  befürchten  muss. 

Der  Bericht  ist  der  Kürze  der  Zeit  wegen  nicht  mündlich 
erstattet,  sondern  schriftlich  zu  Protokoll  gegeben  worden. 

Punkt  4  der  Tagesordnung. 

Bericht  des  Ausschusses  für  Untersuchung  von  Pflanzen- 
schutzmitteln und  andern  landw.  Bedarfsstoffen. 

Berichterstatter:  Prof.  Dr.  Mach. 
a)  Bestimmung  der  Ceriterden  im  Perocid. 

Bei  der  auf  der  Hauptversammlung  in  Oldenburg  mitge- 
teilten und  von  unserem  Ausschuss  empfohlenen  Methode  zur 
Bestimmung  der  Ceriterden  im  Perocid3)  hat  sich  eine  kleine 
Änderung  als  notwendig  erwiesen.  Man  erhält  gleichmässigere 
und  etwas  höhere  Werte,  wenn  man  den  mit  Oxalsäure  erzeugten 
Niederschlag  einige  Zeit  stehen  lässt.  In  der  Vorschrift  muss 
es  daher  anstelle  von  „Nach  dem  Aufkochen  lässt  man  erkalten" 
lauten:  „Nach  dem  Aufkochen  lässt  man  über  Nacht  stehen". 


x)  Landw.  Versuchs-Stationeii  1919,  Bd.  92,  S.  260;  Tgl.  auch  Chem. 
Ztg.  1919,  Bd.  43,  S.  117. 

Versuchs-Stationen.  XCV.  3 
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b)  Zur  Nikotinbestimmung  in  Tabakextrakten 

möchte  ich  mir  erlauben,  Ihnen  folgendes  vorzutragen: 

Die  Nikotinpräparate,  die  fast  ausschliesslich  in  Form  von 
Tabakextrakt  vertrieben  werden,  haben  seit  einer  Reihe  von 
Jahren  eine  immer  mehr  zunehmende  Bedeutung  als  Pflanzen- 
schutzmittel erlangt.  Vor  allem  hat  sich  das  Nikotin  als  ein 
ausgezeichnetes  Mittel  zur  Bekämpfung  des  Heu-  und  Sauer- 
wurms der  Rebe  erwiesen.  Doch  benutzt  man  Nikotin  und 
Tabakbrühe  auch  mit  Vorteil  gegen  zahlreiche  andere  tierische 
Schädlinge. 

Ich  glaube  daher,  dass  die  exakte  Ermittelung  des  wert- 
bestimmenden Bestandteiles,  d.  i.  das  Nikotin  in  den  Tabak- 
extrakten, auch  für  die  Herren  einiges  Interesse  besitzen  oder 
gewinnen  wird,  die  nicht  in  einem  Weinbau  treibenden  Gebiete 
tätig  sind,  zumal  ich  nicht  daran  zweifle,  dass  die  ständig  zu- 
nehmende Förderung  des  praktischen  Pflanzenschutzes  sehr  bald 
die  meisten  Versuchsstationen  vor  die  Aufgabe  stellen  wird, 
Pflanzenschutzmittel  häufiger  zu  untersuchen. 

Das  Nikotin  ist  nun  ein  recht  teures  Schädlingsgift.  In 
diesem  Jahre  kostete  bei  uns  1  kg  Nikotin  im  Tabakextrakt 
über  100  M.  Es  ist  daher  ohne  weiteres  verständlich,  dass 
recht  häufig  minderwertige  Erzeugnisse  vertrieben  werden  und 
dass  eine  möglichst  weitgehende  Kontrolle  der  Nikotinpräparate 
des  Handels  geboten  ist.  Der  Winzer  hat  selbst  ein  lebhaftes 
Interesse  daran,  den  Gehalt  der  von  ihm  benutzten  Extrakte 
zu  kennen,  denn  die  Wirksamkeit  hängt  eben  in  hohem  Masse 
hiervon  ab.  Man  verwendet  bei  der  Heu-  und  Sauerwurmbe- 
kämpfung im  allgemeinen  Spritzbrühen,  die  1.5%  eiQes  10°/0igeu 
Nikotinpräparates  oder  0.15  °/0  reines  Nikotin  enthalten.  Da 
man  demgemäss  bei  niedrigprozentigen  Extrakten  entsprechend 
mehr  zusetzen  muss,  ist  die  Kenntnis  des  Gehalts  unerlässlich. 
Zum  Schutze  der  Verbraucher  ist  es  demgemäss  unbedingt  not- 
wendig, beim  Verkehr  mit  Nikotin  eine  Gehaltsgewähr  oder  noch 
besser  den  Verkauf  nach  Analyse  zu  verlangen. 

Vor  dem  Kriege  gelang  es,  in  Baden  durchzusetzen,  dass 
fast  ausschliesslich  untersuchte  Tabakextrakte  abgesetzt 
wurden.  Jetzt  aber  haben  wir  ein  starkes  Angebot  von  recht 
minderwertigen  Extrakten  gehabt,  so  dass  entsprechende 
Warnungen  notwendig  wurden.  Ich  hoffe  indessen,  dass  das 
wieder  besser  werden  wird. 
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Da  es  nun  noch  kein  analytisches  Verfahren  gibt,  das  unter 
allen  Umständen  völlig  zuverlässige  Werte  liefert,  haben  wir 
uns  bereits  seit  längerer  Zeit  in  Augustenberg  mit  der  Nikotin- 
bestimmung und  ihrer  Verbesserung  beschäftigt.  Wir  haben 
zunächst  das  besonders  von  W.  König  verbesserte  polarimetrische 
Verfahren  benutzt  und  später  das  von  Spallin  o  angegebene 
Fällungsverfahren  mit  Kiesel wolfram säure  mit  herangezogen. 
Lieferten  die  beiden  Methoden  befriedigend  übereinstimmende 
Werte,  so  konnte  man  mit  ziemlich  grosser  Sicherheit  annehmen, 
dass  sie  der  Wahrheit  sehr  nahe  kamen.  Nun  hat  auf  Anregung 
von  Kollege  Schätzlein  der  Ausschuss  für  Untersuchung  von 
Pflanzenschutzmitteln  usw.  beschlossen,  gemeinsame  Bestimmungen 
auszuführen,  über  die  ich  später  noch  berichten  werde.  Zunächst 
gestatten  Sie  mir  noch  eine  kurze  Besprechung  der  zur  Zeit 
vorhandenen  Methoden  und  der  von  uns  angestellten  Unter- 
suchungen. 

Aus  der  überaus  umfangreichen  Literatur  über  die  Be- 
stimmung des  Nikotins,  die  ziemlich  vollständig  von  Rasmussen1) 
zusammengestellt  und  kritisch  besprochen  worden  ist,  ergibt 
sich,  dass  man  im  wesentlichen  zwischen  3  Bestimmungsweisen 
zu  unterscheiden  hat.  Das  ist  erstens  die  Titration  des  ab- 
geschiedenen Alkaloids,  zweitens  die  polarimetrische  Bestimmung 
und  drittens  die  Ausfällung  des  Nikotins  durch  Kieselwolfram  - 
säure.  Alle  3  haben  ihre  Fehler  und  Mängel,  insbesondere 
deshalb,  weil  es  seine  grossen  Schwierigkeiten  hat,  das  Nikotin 
vollständig  und  verlustlos  von  den  Bestandteilen,  mit  denen  es 
im  Tabak  oder  in  den  Tabakextrakten  vermischt  ist,  zu  trennen. 
Die  Kritik,  die  Rasmussen  in  seiner  Arbeit  gibt,  kann  im 
wesentlichen  als  zutreffend  anerkannt  werden.  Bei  den  titri- 
metrischen  Verfahren  stören  vor  allem  die  Gegenwart  von 
Ammoniak  oder  anderen  basisch  wirkenden  Verbindungen  und 
die  Flüchtigkeit  des  freien  Nikotins  selbst.  Sie  liefern  zwar 
vielfach  befriedigende  Werte,  die  aber  eben  dadurch  zustande 
kommen,  dass  die  Gegenwart  von  Ammoniak  den  Verlust  an 
Nikotin  aufwiegt.  Man  hat  es  also  hier,  wie  bei  der  Zitrat- 
methode,  mit  einer  Kompensation  zu  tun.  Sie  werden  es  daher 
begreiflich  finden,  dass  man  einer  Bestimmungsweise  dieser  Art 
von  vornherein  ein  gewisses  Misstrauen  entgegenbringt. 


x)  Zeitschr.  f.  analyt.  Chem.  1916,  Bd.  55,  S.  81-133. 
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Beiderpolarimetrischen  Bestimm  ung  des  Nikotins  bestehen 
in  der  Hauptsache  vier  Bedenken.  Erstens  ist  die  Ermittelung 
des  Drehungsvermögens,  also  des  grundlegenden  Faktors,  keines- 
wegs sicher,  da  die  Gewinnung  von  absolut  reinem  Nikotin 
oder  die  Prüfung  eines  angeblich  reinen  Nikotins  auf  seine 
völlige  Reinheit  schwer  zu  bewältigenden  Hindernissen  begegnet. 
Zweitens  hat  sich  das  hier  notwendige  Ausschütteln  oder  Aus- 
ziehen des  Nikotins  noch  nicht  einwandsfrei  durchführen  lassen. 
Drittens  gibt  es  auch  inaktives  Nikotin,  das  natürlich  durch 
Polarisation  nicht  mitbestimmt  wird,  und  viertens  hat  man  mit 
störenden  Färbungen  der  Extrakte  zu  rechnen,  die  sich  aber, 
wie  wir  feststellen  konnten,  durch  Anwendung  von  Tierkohle 
gut  beseitigen  lassen.  Die  Polarisation  hat  dagegen  den  Vor- 
teil, keine  Störungen  durch  Ammoniak  oder  Pyridin  zu  erleiden. 
Sie  ist  an  sich  eine  sehr  elegante  und  rasch  auszuführende  Methode. 

Die  gravimetrische  Bestimmung  mit  Kieselwolfram- 
säure endlich  ist  ebenfalls  nicht  ganz  einwandsfrei,  denn  diese 
Säure  gibt  mit  sehr  vielen  organischen  Verbindungen  ebenfalls 
Niederschläge;  es  stören  daher  insbesondere  Pyridin,  Alkaloide 
und  andere  organische  Stoffe,  die  im  Tabakextrakt  vorhanden 
sein  können.  Man  kommt  hier  mit  der  Extraktion  nicht  aus  und 
muss  das  Nikotin  durch  Destillation  trennen.  Die  Destillation 
im  Wasserdampfstrom  ist  zwar  etwas  umständlich,  aber  doch 
einwandsfrei  durchführbar  und  auch  die  als  Bedenken  erregend 
bezeichnete  Zersetzlichkeit  des  Nikotins  unter  dem  Einfluss 
des  zuzusetzenden  Alkalis  hat  sich  als  belanglos  erwiesen. 
Jedenfalls  erscheint  aber  die  Kieselwolframsäure-Methode  als 
die  aussichtsreichste  und  zuverlässigste.  Wir  haben  uns  daher 
—  die  Untersuchungen  sind  in  Gemeinschaft  mit  meinem  Mit- 
arbeiter Dr.  Sindlinger  erfolgt  —  in  erster  Linie  mit  der 
Nikotinbestimmung  nach  dieser  Methode  beschäftigt.  Ich  will 
die  Ergebnisse  kurz  darlegen,  werde  Sie  aber  mit  Zahlen  und 
Belegen,  die  ich  einer  eingehenderen  Veröffentlichung  vorbehalte, 
nicht  behelligen. 

Es  ist  natürlich  notwendig,  dass  man  das  Verhalten  des 
reinen  Nikotins  und  seiner  Salze  studiert.  Wir  haben  daher 
auch  in  dieser  Richtung  gearbeitet. 

Wie  bereits  erwähnt,  ist  es  recht  schwierig,  festzustellen, 
ob  ein  Nikotin  als  chemisch  rein  anzusprechen  ist  oder  nicht. 
Rasmussbu  gibt  von  einom  MERCKSchen  Präparat  eine  Anzahl 
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von  Prüfungen  an,  die  so  vorzügliche  Werte  lieferten,  dass 
man  ihn  um  dieses  Nikotin  beneiden  könnte.  Wir  waren  nicht 
so  glücklich,  denn  sowohl  die  Nikotinbestimmungen  mit  Kiesel- 
wolframsäure, als  auch  die  Stickstoffbestimmung,  als  auch  die 
Untersuchung  des  Pt-Salzes  lieferten  keine  voll  befriedigenden 
Werte.  Die  Polarisation  versagt  auch,  weil  ganz  geringe  Ab- 
weichungen hier  einen  sehr  starken  Ausschlag  verursachen. 

Die  Herstellung  eines  völlig  einwandsfreien,  auch  von 
Nebenalkaloiden  freien  Präparates  aus  dem  MERCKSchen  Nikotin 
ist  uns  ebenfalls  noch  nicht  gelungen.  Doch  werden  wir  die 
Versuche  noch  fortsetzen.  Bemerken  möchte  ich  noch,  dass  die 
Stickst  off- Bestimmung  nach  Kjeldahl,  die  als  Kriterium 
-  brauchbar  erschien,  beim  Nikotin  nicht  so  einfach  ist.  Zusätze 
von  Oxydations-  oder  Reduktionsmitteln  haben  keine  nennens- 
werte Wirkung.  Eigenartig  ist,  dass  man  bei  Zusatz  von  Chrom- 
säure zur  Aufschluss-H2S04  genau  die  Hälfte  des  theoretischen 
Wertes  bekommt;  das  eine  N-Atom  des  Nikotins  wird  dabei 
augenscheinlich  in  eine  Sauerstoffverbindung  übergeführt  und 
geht  so  verloren.  Recht  gute  Werte  erzielten  wir  erst,  als  wir 
die  Menge  der  angewandten  Substanz  herabsetzten,  das  Kochen 
mindestens  eine  Stunde  nach  dem  Hellwerden  fortsetzten  und  den 
Zusatz  von  Kaliumsulfat  erhöhten.  Statt  17.30%  N  erhielten 
wir  so  17.13,  17.19  und  17.23%.  Mit  solchen  Werten  wird 
man  sich  zufrieden  geben  können,  wenn  es  sich  darum  handelt, 
den  Gesamtstickstoffgehalt  von  Tabakproben  oder  Tabakextrakten 
zu  bestimmen.  Diese  Beobachtung  wird  für  die  Herren  Kollegen, 
die  Düngungsversuche  mit  Tabak  machen  und  die  Ernte  unter- 
suchen, von  Interesse  sein.  Als  Prüfstein  wird  man  die  N-Be- 
Stimmung  nur  neben  anderen  Prüfungen  heranziehen  können. 

Aus  einigen  Versuchen  über  die  Flüchtigkeit  des  Ni- 
kotins'und  seiner  Salze  ging  hervor,  dass  das  freie  Nikotin 
beim  Abdunsten  der  ätherischen  Lösung  selbst  bei  niederer 
Temperatur  merklich  flüchtig  ist  und  dass  auch  salzsaures 
Nikotin  beim  Eindampfen  auf  dem  Wasserbad,  sowie  beim 
Durchleiten  von  Wasserdampf  durch  die  siedende  Flüssigkeit 
nicht  unerhebliche  Verluste  erleidet.  Das  Sulfat  und  das 
Zitrat  sind  dagegen  nicht  flüchtig.  Für  die  Kieselwolframsäure- 
methode war  es  nun  wichtig,  festzustellen,  ob  bei  der  Wasser- 
dampfdestillation mit  Na  OH,  CaO  oder  MgO  Nikotin  zersetzt 
wird  oder  nicht  vollständig  flüchtig  ist.    Bei  den  hierauf  ge- 
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richteten  Bestimmungen  ergab  sich,  dass  eine  analytisch  fest- 
stellbare Zersetzung  nicht  eintritt  und  dass  auch  im  Destillat 
ebensoviel  gefunden  wurde,  wie  bei  direkter  Fällung  des  ange- 
wendeten Nikotins. 

Die  Frage,  ob  die  Gegenwart  von  Ammoniak  die  Menge 
des  Kieselwolframsäureniederschlags  beeinflusst,  konnten  wir 
dahin  entscheiden,  dass  eine  Zugabe  von  4  g  Chlorammonium 
zu  100  ccm  Fällungsflüssigkeit  das  Eesultat  noch  nicht  ändert 
und  erst  5  g  NH4C1  eine  geringe  Erhöhung  der  Niederschlags- 
menge bewirkt.  Eine  5  g  NH4C1  entsprechende  Ammoniak- 
menge (rund  1.6  g  NH3)  würde  aber  nur  in  das  Destillat  gelangen 
können,  wenn  die  zur  Bestimmung  angewandte  Menge  von  10  g 
Extrakt  16  g  NH3  enthalten  würde,  also  ein  Ding  der  Unmög- 
lichkeit. Pyridin  aber,  das  mit  Kieselwolframsäure  bei  einer 
Lösung  von  20  mg  in  100  ccm  (0,02  %)  einen  deutlichen  Nieder- 
schlag gibt,  erhöht  die  gefundenen  Werte  schon,  wenn  in  100  ccm 
Flüssigkeit  5  mg  enthalten  sind.  Bei  Gegenwart  von  10  mg 
ergaben  sich  bereits  so  erhebliche  Zunahmen,  dass  die  Werte 
unbrauchbar  werden. 

Man  muss  daher  bei  Gegenwart  von  Pyridin,  das  übrigens 
am  leichtesten  durch  den  Geruch  zu  erkennen  ist,  das  Pyridin 
beseitigen  und  das  kann  nach  den  bis  jetzt  angestellten  Ver- 
suchen am  besten  dadurch  geschehen,  dass  man  das  Extrakt 
nach  Zusatz  von  100  ccm  Wasser  und  10  ccm  konzentrierter 
Essigsäure  im  Wasserdampfstrom  destilliert,  bis  750 — 800  ccm 
übergegangen  sind.  Hierbei  geht  das  Pyridin  über,  während 
Nikotin  nur  in  Spuren  mitgerissen  wird.  Erst  hierauf  hat  man 
dann  die  eigentliche  Destillation  mit  Lauge  auszuführen. 

Wir  haben  dann  noch  den  Einfluss  des  Stehenlassens 
des  Niederschlags  geprüft  und  hierbei  feststellen  können,  dass 
es  gleichgültig  ist,  ob  man  den  Niederschlag  sofort  nach  dem 
Ausfällen  oder  nach  1  oder  2  Tagen  filtriert.  Einflussreicher 
ist  die  Menge  der  Flüssigkeit  und  des  Waschwassers,  sowie 
anscheinend  auch  die  Konzentration  der  Salzsäure  in  der  Fällungs- 
flüssigkeit.  Es  ist  nicht  gleichgültig,  ob  man  das  Nikotin  aus 
100  oder  500  ccm  ausfällt,  denn  das  silikowolframsaure  Nikotin 
besitzt  doch  eine  gewisse,  wenn  auch  sehr  geringe  Löslichkeit. 
Man  muss  daher  mit  einer  möglichst  geringen  Menge  der  Fällungs- 
und  WaschfltiSSigkeit  auszukommen  suchen.  Der  Fehler  ist  bei 
100  ccm  Källuiigsflüssigkeit  aber  noch  nicht  ins  Gewicht  fallend, 
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Wir  werden  also  bei  dieser  Menge  einstweilen  bleiben  können. 
Es  ist  aber  auch  nicht  zweckmässig,  zuviel  Nikotin  anzu- 
wenden, da  das  Auswaschen  einer  grösseren  Menge  Niederschlag 
verhältnismässig  zuviel  Waschwasser  erfordert.  Auch  die 
Konzentration  der  Salzsäure  scheint  beachtenswert  zu  sein. 
Wir  fanden  bei  2  Versuchen,  dass  die  Menge  des  Niederschlags 
bei  Steigerung  der  HCl-Konzentration  bis  zu  3  %  zu_  und  dann 
wieder  abnahm.  Es  handelt  sich  hier  allerdings  hur  um  unbe- 
deutende Unterschiede;  doch  halten  wir  es  für  geboten,  diese 
Beobachtung  noch  weiter  zu  verfolgen  und  wenn  nötig,  die  bis 
jetzt  angewandte  Konzentration  von  0.5  %  entsprechend  zu 
erhöhen. 

Ich  möchte  dann  noch  erwähnen,  dass  man  auch  mit  Seife 
als  störendem  Bestandteil  zu  rechnen  hat.  Wie  mir  Kollege 
Schätzlein  mitteilte,  sind  in  der  Pfalz  seifehaltige  Nikotin- 
präparate im  Verkehr  vorgekommen.  Derartige  Präparate 
schäumen  so  stark,  dass  man  sie  nicht  destillieren  kann.  Es 
gibt  aber  ein  sehr  einfaches  Mittel  dagegen.  _  Man  braucht  nur 
eine  entsprechende  Menge  Chlorcalcium  oder  besser  Chlor- 
calciumlösung  zuzusetzen;  die  entstehenden  Kalkseifen  scheiden 
sich  als  flockiger  Niederschlag  ab,  und  die  Destillation  geht 
anstandslos  vor  sich. 

Schliesslich  möchte  ich  noch  kurz  über  die  vorhin  er- 
wähnten gemeinsamen  Untersuchungen  berichten,  an  denen  sich 
die  Versuchs-Stationen  Augustenberg,  Münster,  Neustadt,  Speyer, 
Triesdorf  und  Würzburg  beteiligt  haben.  Es  wurden  2  Proben 
Tabakextrakt,  von  denen  die  eine  aus  einer  vor  dem  Kriege 
gelieferten,  rund  10  %  Nikotin  enthaltenden  Sendung  und  die 
andere  mit  etwa  6  °/0  Nikotin  aus  einem  Gemisch  mehrerer  uns 
in  letzter  Zeit  eingesandten  Untersuchungsproben  bestand,  von 
allen  Beteiligten  nach  der  Silikowolframsäuremethode  und 
ausserdem  teils  nach  König,  teils  nach  Töth  bezw.  Pinette, 
zwei  titrimetrischen  Arbeitsweisen  auf  Nikotingehalt  untersucht. 

Es  hat  sich  dabei  ergeben,  dass  die  Kieselwolframsäure- 
methode, abgesehen  von  den  nicht  zu  leugnenden  Schwierigkeiten, 
die  zurzeit  das  Destillieren  mit  sich  bringt,  eine  sehr  elegante 
und  vertrauenerweckende  Methode  ist,  die  bei  Parallelbestim- 
mungen ganz  vorzüglich  übereinstimmende  und  wohl  auch  der 
Wirklichkeit  sehr  nahe  kommende  Werte  liefert.  Auch  die 
Übereinstimmung  der  von  den  6  Stationen  gefundenen  Gehalts- 
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zahlen  ist,  namentlich  bei  der  Probe  mit  6  %  durchaus  zufrieden- 
stellend. Kleine  Abweichungen,  die  sich  gezeigt  haben  und 
wahrscheinlich  in  Ungleichheiten  der  Probe  liegen,  werden  sich 
wohl  noch  aufklären  lassen. 

Auch  die  polarimetrische  Bestimmung  hat  gut  überein- 
stimmende Zahlen  geliefert;  es  wird  jedoch  notwendig  sein, 
die  wenig  zahlreichen  gemeinsamen  Untersuchungen  zu  ergänzen. 
Die  Verfahren  von  Töth  und  Pinette,  die  nur  von  je  einer 
Station  angewendet  wurden,  lassen  sich,  obwohl  die  Abweichungen 
verhältnismässig  niedrig  sind,  hiernach  nicht  beurteilen.  Wegen 
der  vorhin  geäusserten  Bedenken,  die  gegen  die  titrimetrischen 
Verfahren  vorliegen,  möchten  wir  von  einer  Empfehlung  absehen. 

Einstweilen  halten  wir  es  für  richtig,  insbesondere  bei 
Nikotinpräparaten  unbekannter  Herkunft  oder  verdächtiger  Art, 
die  Untersuchung  sowohl  nach  der  Kieselwolframsäure-Methode, 
als  nach  dem  polarimetrischen  Verfahren  auszuführen.  Man 
wird  sich  damit  vor  gröberen  Fehlern,  die  durch  Gegenwart 
störender  Bestandteile  entstehen,  sicher  schützen  können.  Liefern 
die  beiden  Methoden  Werte,  die  nicht  mehr  als  0.3—0.4  % 
voneinander  abweichen,  so  wird  man  mit  Sicherheit  schliessen 
können,  dass  der  mittlere  Nikotingehalt  dem  wahren  Wert  sehr 
nahe  kommt. 

Der  Ausschuss  hat  beschlossen,  an  der  Verbesserung  der 
Methoden  und  ihren  Grundlagen  weiter  zu  arbeiten. 

Die  Einzelheiten  der  beiden  Methoden  sind  folgende: 

a)  Nikotinbestimmung  mit  Kieselwolframsäure. 

Man  bringt  10  g  Extrakt  in  einen  geräumigen  Kissling- 
oder  Kjeldahlkolben,  verdünnt  bis  zur  Dünnflüssigkeit  mit 
10—15  ccm  Wasser,  gibt  10  ccm  50%ige  Natronlauge,  sowie 
etwas  Paraffin  zu  und  destilliert  unter  Verwendung  eines  Kugel- 
aufsatzes und  eines  LiEBiaschen  Kühlers  im  Wasserdampfstrom. 
Die  Flüssigkeitsmenge  im  Destillationskolben,  der  durch  eine 
Kochflamme  zu  erwärmen  ist,  soll  sich  während  der  Destillation 
nicht  wesentlich  ändern.  Als  Vorlage  dient  ein  mit  50  cnn 
10%iger  Salzsäure  beschickter  Literkolben.  Der  Vorstoss  des 
gul  wirkenden  Kühlers  muss  in  die  Säure  eintauchen  und  der 
Wasserdampf  besonders  zu  Beginn  der  Destillation  zur  völligen 
Absorption  <i*t  Nikotindämpfe  Langsam  eingeleitet  werden. 
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Enthält  das  Extrakt  Pyridin,  so  muss  man  vor  der 
Destillation  mit  Natronlauge  nach  Zusatz  von  100  ccm  Wasser 
und  10  ccm  konz.  Essigsäure  im  Wasserdampfstrom  destillieren, 
bis  etwa  750—800  ccm  übergegangen  sind.  Erst  hierauf  gibt 
man  nach  dem  Abkühlen  des  Kolbeninhalts  10  ccm  50  %ig* 
Natronlauge  zu  und  destilliert  wie  oben  angegeben. 

Sind  rund  750  ccm  überdestilliert  und  hat  man  sich  durch 
Zugabe  von  Kieselwolframsäure  zu  etwa  50  ccm  weiteren 
Destillats  davon  überzeugt,  dass  kein  Nikotin  mehr  übergeht,1) 
fällt  man  100  ccm  des  auf  1  1  aufgefüllten  Destillats  (bei  mehr 
als  10  %  Nikotin  enthaltenden  Extrakten  nimmt  man  besser 
.  50  ccm)  mit  10  ccm  10°/0iger  Kiesel  wolframsäure,  rührt 
V2  Stunde  aus,  filtriert  durch  Asbest-Gooch-Tiegel,  wäscht  mit 
0.5%iger  Salzsäure,  bis  das  Filtrat  nach  Zugabe  einer  nicht 
zu  kleinen  Messerspitze  Zinkstaub  nicht  mehr  blau  wird,  glüht 
10  Minuten  kräftig  und  wiegt  als  Si02 . 12  W03.  Das  Gewicht  des 
Niederschlags  mit  0.1139  multipliziert  ergibt  die  Nikotinmenge. 

b)  Bestimmung  des  Nikotins  durch  Polarisation 

(nach  W.  König,  Chem.-Ztg.  1911,  Bd.  35,  S.  521  u.  1047). 
Man  verreibt  20  g  Extrakt  in  einer  glasierten  Porzellan - 
schale  mit  4  ccm  Natronlauge  (1  :  1)  und  ausgeglühtem  Seesand 
zu  einer  halbtrockenen  Masse,  mischt  so  viel  gebrannten  Gips 
hinzu,  dass  ein  nahezu  trockenes  Pulver  entsteht  und  bringt 
dieses  Pulver  in  eine  mit  Glasstöpsel  versehene  Flasche  (Schüttel- 
zylinder). Die  Schale  spült  man  mit  Sand  und  Gips  nach.  Zu 
dem  Pulver  gibt  man  eine  Messerspitze  (etwa  V2  &)  Tierkohle 
und  100  ccm  Toluol,  verschliesst  gut,  überbindet  nötigenfalls 
mit  Pergament  und  lässt  2—3  Stunden  unter  wiederholtem 
Schütteln  einwirken  oder  schüttelt  die  Flasche  1  Stunde  im 
Rotierapparat.  Nach  dem  Absetzen  filtriert  man  30 — 40  ccm 
d,urch  ein  trockenes,  im  bedeckt  zu  haltenden  Trichter  befind- 
liches Filter  und  polarisiert  die  Lösung  im  200  mm-Rohr.  Die 
abgelesene  Drehung  (Schmidt-Haensch)  durch  3.40  dividiert, 
ergibt  die  Nikotinmenge  in  Gramm  in  100  ccm  Flüssigkeit. 
Da  das  Nicotin  sich  ohne  Volumenänderung  in  Toluol  löst,  ist 

eine  Korrektur  nach  der  Formel 2)  x  =       ~  y  anzubringen,  worin 


x)  Diese  Vorsichtsmassregel  ist  zu  empfehlen,  obwohl  das  Nikotin  bei 

richtiggeleiteter  Destillation  stets  mit  den  ersten  750  ccm  quantitativ  über- 
getrieben ist. 

2)  Chem.-Ztg.  1912,  Bd.  36,  S.  86. 
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y  die  gefundenen  Gramme  Nikotin  in  100  ccm  Lösung  bedeutet, 
x  x  5  =  Prozentgehalt  des  Extraktes  an  Nikotin. 

Das  Wort  wird  zu  dem  Bericht  nicht  gewünscht,  den 
Empfehlungen  des  Berichterstatters  wird  zugestimmt, 

Punkt  5  der  Tagesordnung. 
Antrag  auf  Begründung  eines  Ausschusses  für  Vortragswesen. 

Berichterstatter:  Prof.  Dr.  Lemmermann. 

Das  Thema,  über  welches  ich  Ihnen  auf  Wunsch  des  Herrn 
Vorsitzenden  vortragen  möchte,  ist  bereits  gestern  zum  Teil 
von  Herrn  Haselhoff  behandelt  worden,  so  dass  ich  mich 
verhältnismässig  kurz  fassen  kann. 

Es  ist  wiederholt  der  Wunsch  laut  geworden,  dass  auf 
unseren  Versammlungen  die  wissenschaftliche  Tätigkeit  wieder 
mehr  in  den  Vordergrund  treten  möchte,  und  dass  auch  wieder 
mehr  Vorträge  gehalten  werden.  Dass  dieser  Wunsch  berechtigt 
ist,  brauche  ich  nicht  näher  zu  begründen;  denn  wir  alle  wissen, 
dass  im  Laufe  der  Zeit  die  Verhandlungen  über  die  Untersuchungs- 
tätigkeit (Kontrolltätigkeit)  die  wissenschaftliche  Versuchs- 
tätigkeit immer  mehr  zurückgedrängt  haben. 

Es  liegt  aber  weder  im  Interesse  der  Sache  noch  des 
Ansehens  des  Verbandes,  dass  auf  den  Tagesordnungen  unserer 
Sitzungen  in  den  letzten  Jahren  nur  praktisch-technische  Fragen 
der  Untersuchungstätigkeit  standen.  Solche  Programme  sind 
gleichsam  die  Etikette,  welche  die  Tätigkeit  bezeichnen,  die  die 
einzelnen  dem  Verbände  angehörigen  Anstalten  ausüben.  Und 
wenn  wir  bei  unseren  Versammlungen  hauptsächlich  nur  über 
Kontrollangelegenheiten  verhandeln,  so  kann  in  den  ferner 
stehenden  Kreisen  leicht  das  falsche  Urteil  zustande  kommen, 
über  welches  Herr  Haselhoff  gestern  berichtet  hat.  Das  Vor- 
herrschen der  Verhandlungen  über  die  Untersuchungstätigkeit 
hat  aber  auch  weiter  zur  Folge  gehabt,  dass  manche  Kollegen 
unseren  Versammlungen  fern  bleiben,  da  sie  dort  nicht  die 
Anregung  finden,  die  sie  suchen. 

Wir  haben  ja  bereits  früher  den  Wunsch  gehabt,  diesen 
Zustand  zu  ändern,  und  haben  auch  zu  diesem  Zweck  einen  Aus- 
schuss  gewählt,  der  das  Vortragswesen  fördern  und  organisieren 
sollte.  Dieser  Ausschuss  ist  aber  aus  verschiedenen  Gründen 
nie  voll  In  Tätigkeil  getreten. 
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Wir  haben  dann  auch  noch  weitere  Schritte  getan.  Wir 
haben  eine  Reihe  von  Ausschüssen  für  wissenschaftliche  An- 
gelegenheiten gegründet,  in  denen  die  Wissenschaft  gepflegt 
und  Vorträge  gehalten  werden  sollten.  So  haben  wir  Ausschüsse 
für  Düngungsversuche  (richtiger  wäre  zu  sagen  für  Pflanzen- 
ernährung und  Düngung),  ferner  für  Bodenuntersuchungen 
(richtiger  für  Bodenkunde),  dann  für  Fütterungsversuche  (richtiger 
für  Tierernährung  und  Fütterung),  für  Pflanzenproduktion  und 
Pflanzenschutz,  für  Molkerei  usw. 

Einige  dieser  Ausschüsse  haben  m.  W.  überhaupt  noch 
nicht  getagt.  Das  ist  aber  auch  kein  Unglück,  denn  einige 
behandeln  Gegenstände,  welche  nicht  mehr  zu  dem  Arbeitsgebiet 
der  Agrikulturchemie  gehören,  und  es  ist  daher  ganz  gut,  wenn 
diese  Ausschüsse  allmählich  ganz  einschlafen.  Die  Molkerei  ist 
z.  B.  bereits  eine  so  wichtige,  selbständige  Wissenschaft  geworden, 
dass  es  nicht  angezeigt  ist,  sie  unsererseits  bearbeiten  zu  wollen. 
Auch  die  Pflege  das  Pflanzenschutzes  ist  nicht  die  Aufgabe 
unseres  Verbandes. 

Andere  Ausschüsse,  wie  die  für  Pflanzenernährung,  Boden- 
kunde, Tierernährung,  sind  dagegen  für  uns  von  ausserordentlich 
grosser  Bedeutung.  Trotzdem  haben  wir  bisher  auch  mit  ihnen 
verhältnismässig  wenig  Glück  gehabt  im  Gegensatz  zu  den 
Ausschüssen,  die  die  technischen  Fragen,  wie  Düngemittelunter- 
suchung, Futtermitteluntersuchung,  Untersuchung  der  Sämereien, 
behandeln.  Es  ist  vorgekommen,  dass  auch  diese  Ausschüsse 
überhaupt  nicht  getagt  haben,  oder  dass  selbst  bei  gemeinsamen 
Sitzungen  zweier  Ausschüsse  nur  die  beiden  Vorsitzenden  und 
ich  anwesend  waren. 

Dass  die  Dinge  so  liegen,  ist  m.  E.  ganz  begreiflich  und 
durch  die  Verhältnisse  bedingt. 

Erstens  haben  die  Ausschüsse  nur  wenige  Mitglieder  und 
diese  sind  noch  dazu  gewählt.  Während  sonst  jede  wissen- 
schaftliche Vereinigung  ihre  Mitgliederzahl  möglichst  zu  ver- 
grössern  sucht,  um  lebenskräftig  zu  sein,  haben  wir  eine  künst- 
liche Beschränkung  der  Mitglieder  vorgenommen.  Das  ist 
geschehen  aus  pekuniären  Gründen,  weil  bei  etwaigen  ausser- 
ordentlichen Sitzungen  die  Mitglieder  Anspruch  auf  Tagegelder 
haben.  Solche  ausserordentlichen  Sitzungen  sind  aber  bisher 
niöht  vorgekommen.    Eine  Beschränkung  der  Mitgliederzahl  ist 
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gewiss  zweckmässig,  ja  notwendig,  bei  allen  solchen  Ausschüssen, 
die  Beschlüsse  für  eine  Hauptversammlung  vorzubereiten  haben, 
nicht  aber  für  Versammlungen,  in  welchen  Vorträge  gehalten 
werden  sollen.  Denn  die  Zahl  der  Vortragenden  ist  zu  klein 
und  ebenfalls  der  Kreis  der  Zuhörer,  und  deshalb  fragen  sich 
oft  die  Vortragenden  mit  Recht,  ob  es  sich  auch  lohnt,  für 
diese  Ausschuss-Sitzung  einen  Vortrag  zu  übernehmen  und  vor- 
zubereiten. 

Es  kommt  noch  ein  anderer  Umstand  hinzu.  Die  Vor- 
sitzenden dieser  Ausschüsse  erfahren,  soweit  sie  nicht  dem 
Vorstande  angehören,  den  Ort  und  den  Termin  der  Hauptver- 
sammlung ziemlich  spät,  und  die  Folge  davon  ist,  dass  sie  an 
die  Ausschussmitglieder  meist  erst  3—4  Wochen  vor  der  Sitzung 
herantreten  und  mitteilen,  dass  eine  Ausschusssitzung  stattfinden 
wird  und  Vorträge  gewünscht  werden.  Damit  haben  sie  dann 
meist  wenig  Glück. 

Die  weiteren  Verhältnisse  haben  dann  dahin  geführt,  dass 
jetzt  auch  wieder  mehr  Vorträge  in  der  Hauptversammlung 
selbst  gehalten  werden,  so  dass  wir  heute  zwei  Arten  von  Vor- 
trägen haben.  Erstens  solche,  die  mehr  oder  weniger  unter 
Ausschluss  der  Öffentlichkeit  im  Ausschuss  und  zweitens  solche, 
die  in  der  Hauptversammlung  gehalten  werden. 

In  diesem  Jahre,  wo  z.  ß.  durch  eine  regere  Propaganda 
gut  für  Vorträge  gesorgt  worden  ist,  haben  wir  5  Ausschuss- 
Vorträge  und  6  öffentliche  Vorträge  gehabt.  Ich  glaube  nicht, 
dass  dieses  zweckmässig  ist,  denn  es  beruht  auf  vollkommener 
Willkürlichkeit  und  Zufälligkeit,  ob  ein  Vortrag  im  Ausschuss 
oder  in  der  Hauptversammlung  stattfindet.  Zwar  ist  in  diesem 
Jahre  besonders  darauf  hingewiesen  worden,  dass  auch  die  Nicht- 
mitglieder  der  Ausschüsse  zu  diesen  Vorträgen  Zutritt  haben. 
Aber  von  dieser  Erlaubnis  wird  verhältnismässig  wenig  Gebrauch 
gemacht. 

Ich  glaube,  dass  Übereinstimmung  darüber  herrscht,  dass 
die  gegenwärtigen  Verhältnisse  geändert  werden  müssen.  Es 
ist  zweierlei  notwendig: 

a)  Erstens  müssen  alle  wissenschaftlichen  Vorträge  in  der 
Hauptversammlung  gehalten  werden.  Das  ist  für  den  Redner 
angenehmer  und  für  die  Versammluugsniitglieder  von  Vorteil. 
Ks  ist  auch  zu  bedenken,  dass  eine  Reihe  von  Mitgliedern  aus 
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besonderen  Gründen  erst  zu  der  Hauptversammlung  erscheinen 
und  noch  nicht  anwesend  sind  an  den  Tagen,  an  denen  die  Aus- 
schüsse tagen. 

b)  Ferner  ist  es  notwendig,  dass  die  Vorträge  an  besonderen 
Tagen  abgehalten  werden,  und  dass  nicht  an  den  Versammlungs- 
tagen ein  Gemisch  von  technischen  und  wissenschaftlichen 
Fragen  den  Zuhörern  dargeboten  wird. 

c)  Drittens  müsste  mit  der  Werbetätigkeit  früher  begonnen 
werden,  und  aus  diesem  Grunde  würde  es  zweckmässig  sein, 
wenn  schon  ein  Jahr  vorher  die  wahrscheinliche  Zeit  und  der 
wahrscheinliche  Ort  der  nächsten  Sitzung  beschlossen  würde. 
Gerade  auch  die  Bestimmung  des  Ortes  ist  sehr  wichtig,  damit 
die  Mitglieder  sich  mit  ihren  Reisen  danach  einrichten  können. 

Diese  Forderungen  sind  ja  alle  sehr  leicht  zu  erfüllen. 
Schwieriger  ist  die  Frage,  wer  für  die  Vorträge  sorgen  und  die 
ganze  Vortragstätigkeit  organisieren  soll.  Am  besten  würde  es 
sein,  wenn  eine  Persönlichkeit  die  Sache  in  die  Hand  nähme, 
die  einmal  einen  Überblick  über  alle  Zweige  der  Agrikultur- 
chemie hat  und  ausserdem  die  nötigen  Beziehungen,  die  nötige 
Energie  und  Lust  und  Liebe  zu  der  Sache  besitzt.  Ich  glaube, 
die  Aufgabe,  die  dem  Leiter  des  Vortragswesens  zufallen  wird, 
wird  nicht  gering  sein.  Das  weiss  jeder,  der  einmal  eine  der- 
artige Stellung  bekleidet  hat. 

Es  wird  nicht  nur  darauf  ankommen,  die  Vortragenden 
aus  der  Reihe  unserer  Mitglieder  zu  gewinnen,  sondern  es  wird 
gut  sein,  noch  Redner  aus  anderen  Kreisen,  die  uns  etwas  zu 
sagen  haben,  heranzuziehen.  Sowohl  aus  anderen  Kreisen  der 
Wissenschaft,  die  mit  uns  in  näherer  Berührung  stehen,  als 
auch  den  Kreisen  der  Industrie,  die  auf  Gebieten  arbeiten,  die 
für  uns  von  Interesse  sind.  Es  würde  auch  zweckmässig  sein, 
Verbindungen  mit  anderen  Korporationen  anzuknüpfen,  wie  z.  B. 
mit  der  Gesellschaft  für  angewandte  Botanik,  um  nur  eine  zu 
nennen. 

Für  besonders  wichtig  würde  ich  es  aber  auch  halten, 
wenn  wir  die  österreichischen  Kollegen  mehr  für  unsere  Ver- 
sammlungen gewinnen  würden.  Gewiss  sind  wir  kein  politischer 
Verein,  aber  in  der  heutigen  Zeit  ist  es  m.  E.  nicht  nur  Pflicht 
jeder  einzelnen  Person,  sondern  auch  jedes  Vereins,' für  eine 
Kräftigung  und  eine  Zusammenfassung  des  Deutschtums  bei  jeder 
sich  bietenden  Gelegenheit  einzutreten.    Und  wenn  wir  es  nicht 
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erreichen  können,  mit  dem  Verband  österreichischer  Versuchs- 
stationen in  ein  näheres  Verhältnis  zu  treten,  so  sollten  wir 
die  deutschen  Mitglieder  dieses  Verbandes  möglichst  für  uns  zu 
gewinnen  suchen. 

Ich  meine,  alle  diese  Aufgaben  wird  am  besten  unser  Herr 
Vorsitzende  übernehmen  müssen.  Denn  die  Aufgabe  ist  so 
wichtig,  dass  sie  einen  Hauptteil  der  Tätigkeit  des  Vorsitzenden 
einer  wissenschaftlichen  Korporation  bilden  muss.  Ich  bitte 
daher,  dass  der  Herr  Vorsitzende  sich  dieser  wichtigen  Aufgabe 
unterziehen  möge. 

Sollte  aber  der  Herr  Vorsitzende  bei  seiner  gewiss  ausser- 
ordentlich in  Anspruch  genommenen  Zeit  nicht  glauben,  dieser 
Aufgabe  in  genügendem  Mafse  nachkommen  zu  können,  so 
würde  ich  glauben,  dass  es  zweckmässig  wäre,  eine  besondere 
selbständige  Kommission,  bestehend  aus  den  Vertretern  der  ein- 
zelnen Hauptfächer  der  Agrikulturchemie,  zu  wählen.  Zunächst 
bitte  ich  aber,  sich  damit  einverstanden  erklären  zu  wollen: 

1.  dass  alle  Vorträge  aus  dem  Ausschuss  in  die  Hauptver- 
sammlung verlegt  und  dass  die  Vorträge  an  besonderen 
Tagen  abgehalten  werden; 

2.  dass  den  Ausschüssen  die  wissenschaftlichen  Beratungen 
und  Besprechungen  weiterhin  vorbehalten  bleiben; 

3.  dass  der  Herr  Vorsitzende  gebeten  wird,  die  Organisation 
und  Pläne  des  Vortragswesens  in  die  Hand  zu  nehmen. 

Erörterung: 

Tacke  führt  aus,  dass  die  dankenswerten  Ausführungen 
des  Berichterstatters  das  zum  Ausdruck  gebracht  haben,  was  der 
Verband  bereits  seit  langer  Zeit  erstrebe.  Nur  der  Krieg  habe 
es  verhindert,  dass  ein  besonderer  Tag  für  die  Abhaltung  von 
Vorträgen  angesetzt  wurde,  er  sei  aber  erfreut,  dass  die  alten 
Bestrebungen  jetzt  wieder  aufgenommen  würden.  Dagegen 
scheine  es  ihm  fraglich  zu  sein,  ob  es  zweckmässig  sei,  einen 
besonderen  Ausschuss  für  Vorträge  einzusetzen.  Wenn  bei  der 
diesjährigen  Versammlung  ein  Teil  der  Vorträge  bereits  in  den 
Ausschüssen  gehalten  worden  sei,  so  beruht  dies  auf  einem 
Missverständuis,  denn  es  war  beabsichtigt,  die  Vorträge  nur  in 
der  Hauptversammlung  halten  zu  lassen,  wogegen  die  Aus- 
schüsse nur  die  Verhandlungsgegenstände  für  die  Hauptver- 
sammlung vorzubereiten  hätten.    Er  halte  den  Weg  für  gangbar, 
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dass  die  Vorsitzenden  der  Ausschüsse  dafür  Sorge  tragen,  Vor- 
träge für  die  Hauptversammlung  anzuregen  und  zustande  zu 
bringen.  Da  der  Zeitpunkt  der  Hauptversammlung  im  allgemeine]] 
bekannt  sei,  wäre  eine  rechtzeitige  Vorbereitung  für  die  Vor- 
träge leicht  möglich;  man  kann  dann  auch  ausländische  Kollegen 
für  Vorträge  gewinnen.  Er  schlägt  vor,  den  Berichterstatter 
zu  beauftragen,  ihn  in  der  Werbung  um  Vorträge  zu  unter- 
stützen. 

Immendorff  hat  es  bedauert,  dass  einige  Vorträge  bereits 
in  den  Ausschüssen  gehalten  worden  sind,  und  er  empfiehlt, 
dieselben  durch  Abdruck  in  einem  Anhang  zum  Protokoll  allen 
Mitgliedern  des  Verbandes  zugänglich  zu  machen. 

Ehrenberg  macht  den  Vorschlag,  auch  solche  Vorträge 
zu  berücksichtigen,  welche  den  Teilnehmern  an  der  Versammlung 
einen  zusammenfassenden  Überblick  über  ein  bestimmtes  Arbeits- 
gebiet geben  können.  Diese  von  einem  auf  dem  besonderen 
Gebiet  bewanderten  Kollegen  zu  haltenden  Vorträge  dienen 
sicher  zur  Bereicherung  der  Kenntnisse  der  anderen  Teilnehmer. 

Kleberger  äussert  -den  Wunsch,  dass  auch  die  nicht 
einem  besonderen  Ausschuss  angehörenden  Verbandsmitglieder 
regelmässig  zu  den  Ausschussversammlungen  eingeladen  werden 
möchten.  Auch  hält  er  es  für  zweckmässig,  wenn  sämtlichen 
Verbandsmitgliedern  bekannt  gemacht  würde,  welche  Arbeits- 
gebiete durch  die  Ausschüsse  in  der  nächsten  Zeit  bearbeitet 
werden  sollen,  damit  sämtliche  Mitglieder  sich  an  solchen 
Arbeiten  beteiligen  können.  Ebenso  sei  es  durch  Rundschreiben 
bekannt  zu  machen,  welche  Vorträge  für  die  nächste  Ver- 
sammlung erwünscht  seien. 

Tacke  bemerkt,  dass  sämtliche  Verbandsmitglieder  auch 
an  den  Ausschusssitzungen  teilnehmen  können,  wobei  Goy  bittet, 
die  Tagesordnung  der  Ausschüsse  in  der  Einladung  zur  Haupt- 
versammlung mit  anzugeben. 

Schätzlein  regt  an,  ausser  Vorträgen  über  angewandte 
Botanik  auch  solche  über  angewandte  Entomologie  für  gemein- 
same Vorträge  heranzuziehen. 

Neumann  fragt  an,  ob  bei  Wiederaufnahme  der  Natur- 
forscherversammlungen die  Verbandsversammlungen  wieder  ge- 
meinsam mit  ersteren  stattfinden  würden.  Tacke  bemerkt 
hierzu,  dass  man,  wie  dies  früher  üblich  war,  die  beiden  Ver- 
sammlungen nicht  zusammenlegen  wolle,  sondern  die  Verbands- 
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Versammlung  in  der  Nähe  des  Versammlungsortes  der  Natur- 
forscherversammlung abhalten  werde,  damit  Gelegenheit  geboten 
wird,  auch  die  Vorträge  der  Naturforscherversammlung  zu  hören. 
Trotzdem  wolle  man  aber  daran  festhalten,  auch  in  der  Ver- 
bandsversammlung Vorträge  abzuhalten. 

Lemmermann  führt  in  einem  Schlusswort  aus,  dass  auch 
er,  wie  er  schon  betont  habe,  der  Ansicht  sei,  dass  die  Gründung 
eines  besonderen  Ausschusses  für  Vortragswesen  sich  erübrige, 
wenn  der  Herr  Vorsitzende  das  Amt  übernehmen  wolle.  Er 
selbst  könne  die  von  dem  Herrn  Vorsitzenden  von  ihm  gewünschte 
private  Werbetätigkeit  nicht  zusagen.  Insbesondere  müsse  die 
Aufforderung  auswärtiger  Redner  ganz  offiziell  von  Seiten  des 
Vorsitzenden  des  Verbandes  erfolgen,  bzw.  von  der  Vortrags- 
kommission. 

Der  Vorstand  sagt  zu,  die  erforderlichen  Schritte  zu 
veranlassen. 

Punkt  6  der  Tagesordnung. 
Neuordnung  der  Analysengebühren. 

Berichterstatter:  Prof.  Dr.  Neubauer. 
Die  Gebührensätze  der  Versuchsstationen  für  Honorar- 
analysen haben  in  den  letzten  Jahrzehnten  vor  dem  Kriege 
keine  wesentliche  Änderung  erfahren.  Dass  sich  diese  Gleich- 
haltung trotz  der  Erhöhung  der  Kosten  für  die  Lebens-  und 
Laboratoriumsbedürfnisse  durchführen  Hess,  wurde  ermöglicht 
durch  eine  straffere  Organisation  und  Ökonomie  der  Arbeit, 
durch  die  Zuziehung  der  billigeren  weiblichen  Hilfskräfte  und 
nicht  zum  wenigsten  dadurch,  dass  uns  immer  bessere  Apparate 
und  Gerätschaften  und  immer  rascher  und  mit  weniger  Mühe 
zum  Ziele  führende  Verfahren  dargeboten  wurden.  Welche 
Kiesenersparnis  hat  uns  die  Einführung  des  ScHOTTSchen  Glases 
und  des  GoocH-Tiegels  und  die  Kjeld AHLSche  Stickstoff  bestimmung 
gebracht,  um  nur  ein  paar  besonders  hervorragende  Beispiele 
zu  nennen!  Es  war  ein  Glück,  dass  diese  ausserordentlich 
grossen  Erleichterungen,  die  vor  allem  eine  wesentliche  Ersparnis 
an  Handarbeit  und  die  Entlastung  der  teueren  akademisch  ge- 
bildeten Arbeitskräfte  durch  billigere  Gehilfen  brachten,  den 
besonders  häufig  auszuführenden  Arbeiten,  namentlich  den 
Stickstoff-   and  Phospborsäurebestimmungen,   also   auch  den 
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Proteinbestimmungen  in  den  Futtermitteln  zugute  kamen.  Die 
Untersuchungen  mit  viel  nur  durch  wissenschaftlich  vorgebildete 
und  erfahrene  Kräfte  zu  leistender  Arbeit,  also  schwierigere 
Bestimmungen  bei  den  Düngemitteln,  wie  Kalk,  Magnesia, 
Natron,  bei  den  Futtermitteln  Rohfaser,  vor  allem  aber  die 
Prüfung  auf  Reinheit  und  Unverdorbenheit  und  viele  Arbeiten 
bei  der  Prüfung  von  Saatgut,  verursachten  schon  immer  so  hohe 
und  steigende  Ausgaben,  dass  sie  schon  vor  dem  Kriege  durch 
die  niedrigen  dafür  verlangten  Gebühren  nicht  getragen  wurden, 
und  es  ist  für  unsere  heutige  Betrachtung  wichtig,  sich  diese 
Tatsache  vor  Augen  zu  halten. 

In  unserem  Kreis  ist  über  den  Gebührentarif  schon  vor 
der  Gründung  des  Verbandes  1885  und  1886  in  Speyer  und 
Bremen  und  innerhalb  des  Verbands  auf  der  13.  Hauptver- 
sammlung 1898  in  Berlin  (Landw.  Versuchs-Stationen  Bd.  52, 
1899,  S.  112)  und  der  14.  Hauptversammlung  1899  in  München 
(Landw.  Versuchs-Stationen  Bd.  54, 1900,  S.  60)  verhandelt  worden. 
Bei  dieser  letzten  Beratung  wurden  sehr  sorgfältig  von  einer 
besonderen  Tarifkommission  angestellte  Beobachtungen  über  die 
Verhältnisse  an  den  deutschen  Versuchsstationen  mitgeteilt  und 
ein  den  Selbstkosten  entsprechender  Minimaltarif  vorgeschlagen. 
Ein  paar  Hauptzahlen  dieses  Minimaltarifs  seien  angeführt : 
Gesamtstickstoff  M.  4,  Gesamt-  und  wasserlösliche  Phos- 
phorsäure nach  der  Zitratmethode  M.  4,  zitronensäurelösliche 
Phosphorsäure  M.  5,  Kali  M.  6,  Kalk,  Magnesia  und  Eisen  und 
Tonerde  je  M.  4,  Asche  (einfache  VeraschuDg)  M.  2,  Trocken- 
substanz M.  2,  Rohprotein  M.  4,  Fett  M.  4,  Protein  und  Fett 
M.  6,  Sand  M.  4,  Weender  Futtermittelanalyse  M.  12,  Zucker 
durch  Polarisation  M.  3,  gewichtsanalytisch  M.  6,  Reinheit  der 
Futtermittel  nach  Zeitaufwand,  wenigstens  M.  3,  Reinheit  von 
Sämereien  M.  2 — 4,  Keimfähigkeit  M.  3 — 6.  Es  sind  dies  also 
alles  Sätze,  die  um  die  Jahrhundertwende  nach  den  sorgsamen 
Ermittelungen  der  aus  den  Herren  Gerlach,  König  und  Pfeiffer 
bestehenden  Kommission  gerade  die  Selbstkosten  deckten.  Auf- 
fällig ist  unter  den  Angaben  besonders  die  niedrige  Gebühr  von 
12  M.  für  die  Weender  Futtermittelanalyse,  da  schon  für  die 
Bestimmung  von  Wasser,  Protein,  Fett  und  Asche  zusammen 
12  M.  angesetzt  sind,  also  die  Rohfaserbestimmung  ohne  Ansatz 
bleibt.  Diese  billige  Berechnung  konnte  nur  vorgeschlagen 
werden,  weil  damals  ganze  Futteranalysen  fast  our  für  die 
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wenigen  Landwirte  ausgeführt  zu  werden  brauchten,  die  einen 
besseren  Einblick  in  die  Leistungsfähigkeit  der  Futtermittel, 
namentlich  der  selbstgeernteten,  gewinnen  wollten.  Der  Tat- 
sache, dass  die  Selbstkosten  für  diese  und  ähnliche  Arbeiten 
durch  die  niedrigen  dafür  verlangten  Gebühren  nicht  gedeckt 
wurden,  war  man  sich  immer  schon  bewusst,  man  nahm  sie 
aber  im  Hinblick  auf  den  gemeinnützigen  Zweck  der  Anstalten 
gern  in  Kauf,  zumal  die  Zahl  solcher  Untersuchungen  und  damit 
auch  der  Kostenaufwand  gegenüber  der  Zahl  der  genügend  ver- 
güteten Massenuntersuchungen  keine  Kolle  spielten. 

Während  nun  die  Erörterungen  über  die  Gebühren  vor 
dem  Kriege  den  Charakter  ruhiger  akademischer  Erwägungen 
trugen,  sind  jetzt  am  Ende  des  unglücklichen  Krieges  infolge 
des  Niederbruchs  unseres  Wirtschaftslebens  die  Wünsche  nach 
einer  wesentlichen  Erhöhung  der  Gebühren  zu  einem  Rufe  der 
Not  geworden,  da  sie  auch  nach  der  gegen  Ende  1917  erfolgten 
Erhöhung  auf  das  lV2facne  gänzlich  unzureichend  sind,  und 
da  ohne  wesentliche  Aufbesserung  die  Weiterführung  der  Unter- 
suchungstätigkeit in  vielen  Fällen  unmöglich  wäre  zum  Schaden 
der  Landwirtschaft,  ihrer  reellen  Versorger  mit  Roh-  und  Hilfs- 
stoffen, zum  Schaden  unserer  ganzen  Volksernährung,  zum 
Schaden  aber  auch  der  ohnedies  nicht  günstig  gestellten  Arbeits- 
kräfte an  den  Versuchsstationen,  von  denen  eine  grosse  Zahl 
entlassen  werden  müsste.  In  Anbetracht  der  Wichtigkeit  der 
Frage,  die  auch  aus  vielen  Anfragen  von  Verbandsmitgliedern 
an  die  Verbandsleitung  hervorgeht,  hat  der  Vorstand  einen 
Sonderausschuss  mit  der  Vorberatung  der  Angelegenheit  be- 
auftragt, zu  dem  er  die  Herren  Edler,  Haselhoff,  Hiltner, 
Honcamp,  Mach,  Neubauer  und  Voigt  berufen  hat.  Dieser  hat 
die  Versuchsstationen  gebeten,  nach  dem  Schema  einer  Bear- 
beitung der  Versuchsstation  Bonn  Aufstellungen  über  die  Ein- 
nahmen und  Ausgaben  aus  den  Honoraruntersuchungen  in  den 
Jahren  1900,  1905,  1910  und  den  folgenden  bis  1918  zu  machen, 
und  hat  nun  in  einer  am  letzten  Dienstag  abgehaltenen  Sitzung 
über  die  Vorschläge  beraten,  die  ihnen  nach  der  Prüfung  dieser 
Unterlagen  zu  mächen  sind.  Es  sei  mir  erlaubt,  die  ungünstige 
Entwicklung  an  Hand  der  ausführlichen  Bonner  Angaben,  die 
ich  ihnen  im  einzelnen  zahlenmässig  vorlegen  kann,  und  die 
wegen  des  sehr  starken  Vorwaltens  der  Honoraruutersuchungen 
einigermassen  typisch  sind,  etwas  näher  zu  beleuchten. 
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Einnahmen  nnd  Ausgaben  der  Versuchsstation  Bonn. 

Bei  der  Berechnung  der  Anzahl  der  untersuchten  Proben  sind 
20  Milchproben  auf  Fettgehalt  =1  andere  Probe  gerechnet, 
a)  mit  Einschluss,  b)  unter  Ausschaltung  der  Ausgaben  für  die  zum 
Heeresdienste  Einberufenen. 


Jahr 

Gesamt- 
zahl der 

Anzahl 
der 

Ein- 

nalim  pti 

xl  IX  LI  III  \~>  L± 

aus  den 

Ausgaben 

Von  den  Ausgaben 
waren 

Ange- 
stellten 

Gesamt- 

Proben 

Unter- 
suchungen 

summe 

persönliche 

sächliche 

1900 

18 

6  888 

42  242 

46  019 

29  642 

16  377 

1905 

23 

10  551 

65  301 

65  873 

42  582 

23  291 

1910 

26 

13  031 

82  511 

81 182 

56  741 

24  441 

1911 

27 

14  504 

89  757 

OJ7  IUI 

88  274 

62  157 

26117 

1912 

28 

15  519 

95  551 

94  342 

64  270 

30  072 

1913 

29 

16  638 

104  660 

99  423 

66  159 

33  264 

1914 

a)  29 

b)  27 

14  419 

87  707 

93  859 

a)  67  694 

b)  62  327 

26  165 

1915 

a)  29 

b)  23 

11201 

67  702 

83  982 

a^    64  710 
b)    57  522 

19  272 

1916 

a)  29 

b)  23 

8  469 

51546 

84  642 

a)  66  980 

b)  58  423 

17  662 

1917 

a)  29 

b)  22 

7  257 

51  746 

97  603 

a)  75  482 

b)  67  046 

22  121 

1918 

a)  28 

b)  23 

6139 

56  106 

138  929 

a)  110  391 

b)  101  804 

28  538 

Die  sächlichen  Ausgaben  verteilen  sich  auf: 


Jahr 

Bureaubedarf, 
Post-  und 
Fracht- 
gebühren 

Reine 
Verbrauchs- 
gegenstände 

Gas, 
Elektrizität, 
Wasser, 
Heizung 

Reparaturen 
und  neue 
Inventar- 
Gegenstände 

Sonstige 
sächliche 
Ausgaben 

1900 

2427 

5  591 

2803 

4  481 

1075 

1905 

2924 

6  680 

3036 

9  704 

947 

1910 

3601 

7  103 

3046 

9  078 

1613 

1911 

3816 

8  660 

4636 

6  074 

2931 

1912 

4439 

7146 

4475 

11489 

2523 

1913 

5099 

10  667 

4695 

8  813 

3990 

1914 

3203 

7  062 

4239 

7  714 

3947 

1915 

3659 

5  876 

4625 

1733 

3379 

1916 

2972 

5  666 

4380 

570 

4074 

1917 

3858 

5  241 

7026 

1294 

4702 

1918 

4525 

8  828 

8870 

1462 

4853 

In  der  Anzahl  der  Untersuchungsproben  und  der  Einnahme 
aus  der  Untersuchungstätigkeit  sind  einbegriffen  aus  der  wissen- 
schaftlichen Tätigkeit: 
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Jahr 

x  xuucu 

TT.inn  q  hm  A 

Jli  1  LI  11  <X  LA  Iii  c 

1910 

78 

492 

1911 

393 

2  432 

1912 

603 

3  713 

1913 

886 

5  571 

1914 

1724 

10  482 

1915 

1607 

9  707 

1916 

964 

5  869 

1917 

962 

6  862 

1918 

1089 

9  953 

Diese  Einfügungen  waren  nötig,  um  den  Aufwand  für  die 
Honoraruntersuchungen  nicht  zu  gross  erscheinen  zu  lassen. 
Beide  Zahlenreihen  sind  nur  durch  Eechnung  gefunden.  Die 
Einnahmen  wären  bei  tarifmässiger  Bezahlung  erhalten  worden, 
und  die  Zahl  der  Proben  ergibt  sich  durch  Division  dieser 
Summen  durch  die  auf  S.  53  angegebenen  durchschnittlichen 
Einnahmen  für  100  Proben. 

Bonn  hat  in  rapider  jährlicher  Steigerung  im  Kriege  bis 
1918  rund  184000  M.  zugesetzt,  und  die  Zubusse  1919  dürfte 
sich  auf  wenigstens  120000  M.  stellen.  Die  Einnahmen  für 
100  Proben  zeigen  von  1900 — 1916  eine  auffallende  Gleich- 
mässigkeit,  sie  betrugen  im  Mittel  617  M.,  stiegen  wegen  der 
am  l.  Oktober  1917  eingeführten  Erhöhung  auf  das  1 72  fache 
etwas  und  betrugen  im  Jahre  1918  fast  genau  das  P/2  fache, 
nämlich  914  M.  Als  Ausgaben  sind  immer  nur  die  tatsächlich 
fühlbar  gewordenen  aufgeführt,  also  keine  Verzinsung  und  Tilgung 
des  Anlagekapitals,  wohl  aber  die  Aufwendungen  für  Instand- 
haltung und  Erneuerung  des  Inventars.  Sie  sehen,  dass,  während 
sich  Einnahmen  und  Ausgaben  bis  1914  ungefähr  die  Wage 
halten,  von  nun  an  die  Ausgaben  immer  mehr  überwiegen,  bis 
im  Jahre  1918  einer  Einnahme  von  914  M.  für  100  Proben 
eine  Ausgabe  von  2264  M.  gegenübersteht.  Dank  den  vorhin 
genannten  Umständen  sehen  Sie,  dass  in  der  Friedenszeit  von 
1900  ab  besonders  die  sächlicheu,  in  etwas  geringerem  Umfang 
auch  die  persönlichen  Ausgaben  für  100  Proben  abnehmen,  bis 
im  Kriege  bald  ein  starkes  Steigen  nicht  mehr  verhindert  werden 
kann.  Wie  d  Le  Einzelauflührungen  der  verschiedenen  sächlichen 
Ausgaben  zeigen,  bleiben  »Iii1  Anteile  für  BureaubedarfJ  Post- 
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Einnahmen  und  Ausgaben  der  Versuchsstation  Bonn. 

a)  mit  Einschluss,  b)  unter  Ausschaltung  der  Ausgaben  für  die  zum 
Heeresdienste  Einberufenen. 


1900 


1905 


1910 


1911 


1912 


1913 


1914 


1915 


1916 


1917 


1918 


Einnahmen  für  100  Proben: 
613  |  619  |  633  |  619  |  616  |  629  |      608 1  604  |  609  |  713  |  914M. 
Gesamt- Ausgaben  (sächliche  und  persönliche)  für  100  Proben: 


668  |  624  |  623  |  609  |  608  |  597  |  a)  651 

b)  614 


750  I  999  11345  I2264M. 
686  I  899  1 1229  |  2123  „ 


74M. 


144  M. 


Sächliche  Ausgaben  insgesamt  für  100  Proben: 

238  |  221  |  188  |  180  |  194  |  200  |      181 1  172  |  209  |  305  |  465  M. 

.Bureaubedarf,  Post-  und  Frachtgebühren  für  100  Proben: 

35  |    28  |    28  |    26  |    29  |    31  |       22 1    33  |  35  |    53  | 

Keine  Verbrauchsgegenstände  für  100  Proben: 

81  |    63  f    55  |    60  |    46  |    64  |       49 1    52  |  67  |    72  | 

Für  Gas,  Elektrizität,  Wasser,  Heizung  für  100  Proben: 

41  |    29  |    23  |    32  |    29  |    28  |       29 1    41  |  52  |    97  |  144M. 

Für  Reparaturen  und  neue  Inventargegenstände  für  100  Proben: 

65  |    92  |    70  |    42  |    74  |    53  |       53 1    15  |  7  |    18  |  24M. 

Sonstige  sächliche  Ausgaben  für  100  Proben: 

16  |      9  |    12  |    20  |    16  |    24  |       28 1    31  |  48  |    65  |    79  M. 

Jährliche  Ausgaben  für  1  Angestellten: 


1647 

1851 

2182 

2302 

2295 

2281 

a)  2334 

2231 

2310 

2603 

3943  M. 

b)  2308 

2501 

2540 

3048 

4426 

Es  kamen  auf  1  Angestellten  Proben: 

383 

459 

m 

554 

574 

a)  497 

386 

292 

250 

219 

b)  534 

487 

368 

330 

267 

Persönliche  Ausgaben  für  100  Proben: 

430 

403 

435 

429 

414 

397 

a)  470 

790 

1040 

1799M. 

b)  433 

B 

690 

924 

1658  „ 

Verhältnis  Ton  sächlichen 

zu  persönlichen  Ausgaben  wie  100  : 

181 

182 

231 

238 

213 

199 

a)  260 

336 

378 

341 

387 

b)  239 

299 

330 

303 

357 

Rechnet  man  auf  1  Angestellten  jährlich  500  Proben, 
als  persönliche  Ausgaben  für  1  Angestellten  jährlich  4500. —  M., 
für  100  Proben  also  900. —  M.  und  als  sächliche  Ausgaben 
für  100  Proben  600. —  M.,  so  betragen  die  Gesamt-Ausgaben 
für  100  Proben      900  +  600  =  1500. —  M. 
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und  Frachtgebühren  und  auch  für  reine  Verbrauchsgegenstände 
ein  ziemlich  gleichhoher  Anteil  der  Gesamtausgaben.  Die 
ersteren  schwanken  in  allen  Jahren  einschliesslich  der  Kriegszeit 
nur  von  12 — 19%,  die  letzteren  nur  von  24 — 34%  der  ge- 
samten sächlichen  Ausgaben,  dagegen  steigt  der  Anteil  für  Gas, 
Elektrizität,  Wasser  und  Heizung,  der  in  den  letzten  4  Friedens- 
jahren 15  %  betrug,  1917  und  1918  auf  32  °/0,  also  von  76  auf 
7s  der  gesamten  sächlichen  Ausgaben,  und  das  sind  Unkosten, 
die  in  Bonn  wie  anderswo  durch  keine  Sparsamkeit  wesentlich 
verringert  werden  können,  die  im  Gegenteil  in  weiterem  starkem 
Steigen  begriffen  sind.  Das  Gegenstück  dazu  bilden  die  Aus- 
gaben für  Reparaturen  und  neue  Inventargegenstände.  Sie 
betrugen  in  den  letzten  4  Friedensjahren  31%  der  gesamten 
sächlichen  Ausgaben,  in  den  5  Kriegsjahren  dagegen  der  Reihe 
nach  nur  noch  29,  9,  3,  6,  5%.  Es  wurde  eben  für  die  Er- 
neuerung und  Instandhaltung  des  Inventars  nur  das  Allernötigste 
ausgegeben,  und  die  Folge  ist  eine  starke  Abnutzung  aller  Ein- 
richtungen, die  in  Zukunft  bei  den  hohen  und  nicht  sobald  ab- 
nehmenden Preisen  grosse  Opfer  fordern  wird  und  bei  Ver- 
wendung der  Zahlen  als  Grundlage  lür  die  Bemessung  der 
Gebühren  berücksichtigt  werden  muss. 

Die  jährlichen  Ausgaben  für  einen  Angestellten  vom  Leiter 
bis  zum  untersten  Aufwärter,  und  zwar  nicht  nur  Gehälter  und 
Löhne,  sondern  auch  sämtliche  Versicherungsgebühren,  betrugen 
im  letzten  Friedensjahre  rund  2300  M.  und  stiegen  im  Krieg 
bis  auf  3900  bezw.  4400  M.,  das  ist  eine  ansehnliche  Steigerung, 
aber  absolut  genommen  im  Hinblick  auf  die  Teuerung  und  im 
Vergleich  zu  dem  Einkommen  der  Industriearbeiter  ein  recht 
bescheidener  Betrag,  der  auch  im  laufenden  Jahre  notgedrungen 
überschritten  werden  muss.  Die  persönlichen  Ausgaben  für 
100  Proben  stiegen  von  rund  400  M.  vor  dem  Krieg  auf  1700 
bis  1800  M.  im  Jahre  1918,  wobei  allerdings  berücksichtigt 
werden  muss,  dass  auf  1  Angestellten  vor  dem  Krieg  fast  600, 
im  letzten  Jahre  aber  nur  knapp  halb  soviel  Proben  kommen. 
Dieser  starke  Rückgang  der  Leistungen  hat  verschiedene  Ur- 
sachen: Zu  einem  gewissen  Teil  ist  er  nur  ein  scheinbarer,  da 
der  starke  Rückgang  an  Untersuchungsproben  hauptsächlich  die 
Massenuntersuchungen  betrifft,  die  früher  gewissermassen  fabrik- 
mässig  einfach  und  rasch  erledigt  werden  konnten.  Dagegen 
hat  sich  die  Zahl  der  „ ausgefallenen "  Proben  sogar  vermehrt. 
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Daher  kommt  es,  dass  die  wissenschaftlich  vorgebildeten  teuersten 
Kräfte  alle  Hände  voll  Arbeit  haben,  während  die  nur  auf  die 
Massenuntersuchungen  eingerichteten  nicht  gehörig  ausgenutzt 
werden  können.  Eine  arge  Herabsetzung  der  Leistungsfähigkeit 
wird  durch  die  grossen  Einschränkungen  in  der  Gasversorgung 
und  die  Verringerung  der  Heizkraft  des  Gases  verschuldet,  und 
wir  gehen  in  dieser  Hinsicht  wohl  noch  schlimmeren  Zeiten 
entgegen.  Die  Verkürzung  der  Arbeitszeit,  die  Notwendigkeit 
der  Einschränkung  der  künstlichen  Beleuchtung  helfen  mit,  und 
dann  wollen  wir  uns  auch  nicht  verhehlen,  dass  die  Arbeits- 
freudigkeit und  Arbeitsfähigkeit  gesunken  sind,  bei  einem  mehr, 
beim  anderen  weniger,  im  ganzen  aber  doch  unverkennbar,  und 
das  ist  auch  in  der  jetzigen  Zeit  kein  Wunder. 

Aus  den  Angaben  der  Versuchsstation  Bonn  müsste  man 
den  Schluss  ziehen,  dass  die  Gebühren  im  Verhältnis  von  609  M. 
(Durchschnitt  der  Ausgaben  für  100  Proben  1910/13)  auf  rund 
2200  M.  (Ausgaben  1918)  zu  erhöhen  sind,  ja  die  Erhöhung 
müsste  noch  grösser  sein,  und  zwar,  abgesehen  von  der  inzwischen 
schon  eingetretenen  weiteren  Steigerung  der  Ausgaben  deshalb, 
weil  die  Erneuerung  und  Instandsetzung  des  Inventars,  wie 
schon  hervorgehoben,  in  den  letzten  Jahren  ganz  vernachlässigt 
werden  musste.  In  den  letzten  4  Friedensjahren  wurden  für 
diese  Zwecke  auf  100  Proben  durchschnittlich  60  M.  ausgegeben, 
und  dieser  Preis  müsste  jetzt  auf  wenigstens  das  4 fache,  also 
auf  240  M.  erhöht  werden,  das  gäbe  reichlich  200  M.  mehr,  als 
im  Jahre  1918  tatsächlich  ausgegeben  wurde.  Dann  käme  zur 
knappen  Deckung  der  Ausgaben  eine  Erhöhung  der  Friedens- 
gebühren von  609  auf  2400  M.,  also  auf  rund  das  4  fache  heraus. 
Wie  in  der  unter  die  Tabelle  gesetzten  Bemerkung  schon 
gesagt  ist,  könnte  eine  Ermässigung  der  so  berechneten  Gebühren 
nur  in  der  Hoffnung  erfolgen,  dass  sich  die  von  einem  Angestellten 
durchschnittlich  jährlich  zu  bewältigende  Probenzahl  wieder  auf 
500  erhöht. 

In  derselben,  wenn  auch  meist  nicht  so  ausführlichen 
Weise  sind  nun  die  Ausgaben  und  Einnahmen  von  im  ganzen 
14  Versuchsstationen  zusammengestellt  worden  und  zwar  solchen, 
bei  denen  die  Honoraruntersuchungen  stark  vorherrschten. 

Aus  allen  diesen  Angaben  berechnen  sich  folgende  Mittel- 
werte : 
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1913  1918 


M.  M. 

Es  kamen  auf  1  Angestellten  Proben    .....  685  392 

Einnahmen  für  100  Proben   556  809 

Ausgaben  für  100  Proben: 

persönliche   339  1263 

sächliche   223  535 

insgesamt   562  1798 

Korrektur  für  Inventargegenstände  und  Reparaturen 

(4.1913—1918)   50 

Korrigierte  Gesamtausgaben  für  100  Proben  .    .    .  1848 
Die  korrigierten  Ausgaben  für  100  Proben  über- 
steigen die  Einnahmen  um  ........  1039 

Ausgaben  1918  für  100  Proben,  wenn  auf  1  An- 
gestellten 500  Proben  kämen: 

persönliche   990 

sächliche   585 

insgesamt   1575 


Zum  Ausgleich  nötig  Erhöhung  des  Friedenstarifs  im  Ver- 
hältnis von  100 :  283. 

Diese  Mittelzahlen  aus  den  Angaben  einer  grösseren  Zahl 
von  Versuchsstationen  befinden  sich  in  recht  guter  Überein- 
stimmung mit  den  Bonner  Zahlen,  denen  zufolge  eine  Erhöhung 
der  Friedensgebühren  im  Verhältnis  von  100  zu  258  nötig  wäre 
zur  Deckung  der  Betriebskosten  1918. 

Inzwischen  sind  die  Betriebslasten  noch  höher  geworden, 
die  allgemeine  Teuerung  erheischte  weitere  Notstandszulagen 
zu  den  Gehältern  und  Löhnen,  ferner  stiegen  und  steigen  Rea- 
gentien  und  Gerätschaften,  Gas,  Wasser,  Elektrizität  und  Heiz- 
stoffe immer  weiter  im  Preise.  Es  war  dem  Sonderausschuss 
und  den  zahlreichen  Kollegen,  die  sich  zu  seiner  Sitzung  ein- 
gefunden hatten,  aber  auch  klar,  dass  an  eine  völlige  Deckung 
der  Fehlbeträge  nicht  gedacht  werden  könne.  Die  Aufschläge 
würden  so  hoch  sein  müssen,  dass  sie  abschreckend  wirkten  und 
die  jetzt  schon  aus  verschiedenen  Gründen  stark  zurückgegangene 
Untersuchungstätigkeit  weiter  empfindlich  schädigten.  Nach 
sorgsamer  Abwägung  aller  Schwierigkeiten  kam  der  Ausschuss 
dahin  überein,  Ihnen  zu  einer  Erhöhung  auf  etwa  das  27a  fache 
der  Friedenssätze  zu  raten,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  die 
mehr  fabrikmässig  durch  billigere  Kräfte  ausführbaren  Arbeiten 
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einen  etwas  niedrigeren,  die  schwierigeren  Arbeiten  einen  etwas 
höheren  Kostenaufschlag  erfahren  sollen. 

Den  grössten  Wert  legt  der  Ausschuss  auf  ein  ganz  ge- 
schlossenes Vorgehen  aller  deutschen  Versuchsstationen.  Er 
geht  sogar  noch  einen  Schritt  weiter  und  rät,  die  Gebühren- 
tarife aller  deutschen  Versuchsstationen  ganz  einheitlich  zu  ge- 
stalten. Die  Vorberatungen  ergaben  schon,  dass  sich  die 
Schwierigkeiten  der  Durchführung  dieses  Vorschlags  überwinden 
lassen  werden,  wenigstens  bei  den  Dünge-  und  Futtermitteln. 
Der  Ausschuss  legt  ihnen  im  folgenden  für  die  hauptsächlichsten 
Arbeiten  auf  diesen  Gebieten  schon  bestimmte  Sätze  vor.  Nur 
für  die  Saatgutprüfungen  kam  wegen  der  Kürze  der  Zeit  noch 
keine  Einigung  zustande,  ist  aber  nach  Versicherung  des 
Ausschusses  für  Saatwarenuntersuchung  sehr  bald  zu  erwarten. 
Hervorgehoben  sei,  dass  die  Gebühren  nur  für  Handelsunter- 
suchungen gelten  sollen.  Es  soll  also  dem  Ermessen  einer  jeden 
Versuchsstation  und  ihres  Rechtsträgers  freigestellt  sein,  welche 
Gebühren  sie  von  Landwirten  ihres  Bezirks  für  Untersuchungen 
von  Böden,  Endprodukten  und  anderen  nicht  als  Handelsartikel 
anzusehenden  Stoffen  berechnet,  oder  ob  sie  sie  ganz  kostenfrei 
ausführt.  Zur  Erleichterung  des  Rechnungswesens  und  der 
Übersichtlichkeit  wurde  es  für  zweckmässig  gehalten,  möglichst 
wenige  Abstufungen  zu  machen. 

Entwurf  des  Gebührentarifs. 

A.  Düngemittel. 

Mark 


1.  Stickstoff   10.00 

2.  Wasserlösliche      und  Gesamtphosphorsäure, 
Zitratmethode  je  .    .    .   10.00 

3.  Zitronensäurelösliche  und  zitratlösliche  Phos- 
phorsäure je   12.00 

4.  Phosphorsäure  nach  der  Molybdänmethode  .    .  20.00 

5.  Feinmehl   2.00 

6.  Kali   12.00 

7.  Kohlensäure,  Kalk,  Magnesia  und  Eisenoxyd 

und  Tonerde  je   10.00 

8.  Wasser   5.00 

9.  Freie  Säure  durch  Titration   5.00 

10.  Freie  Säure  in  Superphosphat   10.00 

B.  Futtermittel. 

11.  Wasser                                           .    .    .  5.00 

12.  Kohprotein   10.00 

13.  Fett   8.00 
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14.  Rohfaser   15.00 

15.  Asche   5.00 

16.  Reineiweiss   15.00 

17.  Verdauliches  Rohprotein   15.00 

18.  Zucker  in  Melassefutter,  gewichtsanalytisch   .  12.00 

19.  „      „  Rüben  durch  Polarisation  ....  10.00 

20.  Melassegehalt  in  Melassegemischen    ....  10.00 

21.  Reinheit  der  Futtermittel   6.00 


22.  AussergewÖhnlich  umfangreiche  mikroskopische 
Untersuchungen  nach  Zeitaufwand    ....  — 

23.  Weender  Futtermittelanalyse  (Wasser,  Protein, 

Fett,  Rohfaser,  Asche,  stickstofffreie  Stoffe)    .  40.00 

C.  Saatwaren. 
Bestimmte  Vorschläge  können  noch  nicht  gemacht  werden. 


D.  Pflanzenschutzmittel. 

Feinmehl  in  Kainit   2.00 

Feinheit  von  Schwefel   6.00 

Formaldehyd   6.00 

Eisenoxydul  und  Eisenoxyd  in  Eisenvitriol  je  .    .  8.00 

Kupfer   10.00 

Quecksilber   10.00 

Arsen   10.00 

Elementarer  Phosphor   10.00 

Nikotin   10.00 

Ceroxyde                                                  .    .  10.00 


Die  Annahme  dieser  Gebührensätze  durch  die  Hauptver- 
sammlung des  Verbands  ist  natürlich  nur  als  gutachtliche 
Äusserung  der  Versuchsstationen  zu  dieser  Frage  aufzufassen, 
da  ja  nicht  diese  selbst,  sondern  ihre  Unternehmer  und  Rechts- 
träger, also  die  Landwirtschaftskammern  in  Preussen  und  die 
diesen  an  die  Seite  zu  stellenden  Behörden  der  anderen  Bundes- 
staaten, die  Höhe  der  Gebühren  festzusetzen  haben.  An  der 
Zustimmung  dieser  Stellen  ist  aber  wohl  nicht  zu  zweifeln. 
Damit  die  Erhöhung  schon  zu  Anfang  1920  in  Wirksamkeit 
treten  kann,  gilt  es  rasch  zu  handeln.  Deshalb  ist  der  Deutsche 
Land  wir  tschaftsrat  zu  ersuchen,  sich  sobald  als  irgend  möglich 
mit  den  Rechtsträgern  aller  deutschen  Versuchsstationen  und 
den  an  der  Sache  interessierten  Vertretern  von  Handel,  Industrie 
und  Landwirtschaft  in  Verbindung  zu  setzen  und  eine  Einigung 
auf  der  vom  Verband  gegebenen  Grundlage  herbeizuführen. 
Auch  das  Reichswirtschaftsministerium  ist  zuzuziehen,  namentlich 
damit  endlich  die  geradezu  unwürdig  niedrigen  Gebühren  für 
die  Kalianalysen  den  berechtigten,  bisher  aber  immer  vergeblich 
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vorgebrachten  Wünschen  der  Versuchsstationen  entsprechend 
erhöht  werden.  Die  Verträge  mit  den  Thomasphosphatfabriken 
sind  bis  zum  1.  Oktober  zu  kündigen,  da  die  Höhe  der  Gebühren 
darin  festgelegt  ist.  Wenn  sich  die  Versuchsstationen  jetzt  mit 
einer  im  Vergleich  zu  den  ausserordentlich  gestiegenen  Lasten 
massigen  Erhöhung  begnügen,  so  müssen  sie  sich  allerdings 
einen  weiteren  Aufschlag  vorbehalten,  wenn  sie  eine  weitere 
Steigerung  der  Teuerung  dazu  zwingen  sollte. 
Erörterung: 

Honcamp:  Die  Ausführungen  des  Berichterstatters  waren 
so  ausführlich,  dass  nur  wenige  Worte  in  der  Erörterung  not- 
wendig sein  dürften.  Wünschenswert  ist  es  vor  allem,  dass 
ein  einheitlicher  Tarif  zustande  käme.  Der  Begriff  „Handels- 
analysen" ist  miss verständlich.  Auch  die  Landwirte  müssen  den 
gleichen  Satz  für  die  Untersuchung  zahlen.  Anders  ist  es  jedoch 
bei  den  Untersuchungen,  welche  für  Versuche  bei  Landwirten 
ausgeführt  würden.  Dann  muss  es  im  Belieben  einer  jeden  Station 
stehen,  welche  Sätze  sie  dafür  in  Anrechnung  bringen  will. 

Steglich  fragt  an,  warum  die  Tarife  für  Bodenuntersuchung 
gestrichen  worden  sind,  worauf  Honcamp  bemerkt,  dass  Boden 
kein  Handelsprodukt  sei  und  somit  die  Untersuchungsgebühren 
beliebig  festgesetzt  werden  könnten. 

Haselhoff  betont,  dass,  wenn  die  Bodenuntersuchungen 
in  den  Tarif  aufgenommen  würden,  so  müssten  auch  besondere 
Gebühren  für  andere  Produkte,  z.  B.  für  Ernteproben,  festgelegt 
und  aufgenommen  werden.  Nach  seiner  Ansicht  sollten  alle 
Untersuchungen,  die  im  allgemeinen  Interesse  ausgeführt  werden, 
aus  dem  Tarif  heraus  bleiben. 

Neumann  bedauert,  dass  er  den  Entwurf  erst  in  der  Haupt- 
versammlung erhalten  habe.  Er  würde  sonst  vorgeschlagen 
haben,  dass  für  Massenuntersuchungen  ein  besonderer  Tarif  vor- 
zusehen sei.  Spezialinstituten  möge  es  überlassen  bleiben,  für  , 
derartige  Massenuntersuchungen  besondere  Gebühren  berechnen 
zu  dürfen. 

Mullee  schlägt  auch  für  solche  Proben  Minimalsätze  vor,  • 
welche  nicht  für  Handelszwecke  untersucht  werden.  Dies  sei 
schon  aus  dem  Grunde  wichtig,  damit  nicht  die  eine  Versuchs- 
station mit  der  anderen  in  Konkurrenz  treten  könne,  wie  er 
dies  wiederholt  z.  B.  bei  Kalkbestimmungen  in  Ackerboden 
beobachtet  habe. 
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Punkt  7  der  Tagesordnung. 
Stellung  der  Biologie  an  den  landw.  Versuchsstationen. 

Berichterstatter:  Prof.  Dr.  Haselhoff. 

In  dem  Bericht  über  die  vorjährige  Hauptversammkmg 
der  „Vereinigung  für  angewandte  Botanik"  heisst  es  im  An- 
schluss  an  einen  Vortrag  von  Geheimrat  Appel  über:  „Die 
Zukunft  des  Pflanzenschutzes  in  Deutschland"1)  in  der  Be- 
sprechung2): „Geheimrat  Drude  weist  darauf  hin,  dass  die 
Versuchsstationen  die  biologischen  Teile  ihres  Aufgabengebietes 
nicht  fördern".  Hierin  liegt  ein  schwerer  Vorwurf  für  die 
Versuchsstationen,  deren  wissenschaftliche  Tätigkeit  im  wesent- 
lichen auf  biologischem  Gebiete  liegt,  wenn  man  als  Aufgabe 
der  Biologie  die  Lehre  und  Erforschung  der  Lebenserscheinungen 
von  Pflanzen  und  Tieren  im  weitesten  Sinne  ansieht.  Es  musste 
überraschen,  dass  ein  solcher  Vorwurf  in  einer  Versammlung 
der  Vereinigung  für  angewandte  Botanik  erhoben  wurde,  der 
auch  Versuchsstationsbeamte  angehören  und  die  von  einem  Mit- 
gliede  unseres  Verbandes  geleitet  wird.  Eine  oberflächliche 
Durchsicht  der  Jahresberichte  der  Vereinigung  musste  von  einem 
solchen  Vorwurfe  abhalten,  denn  diese  Durchsicht  hätte  ergeben, 
dass  rund,  1/3  aller  seit  Bestehen  der  Vereinigung  auf  den  Jahres- 
versammlungen gehaltenen  Vorträge  von  Beamten  der  im  Ver- 
bände landw.  Versuchsstationen  zusammengeschlossenen  Anstalten 
gehalten  worden  ist.  Noch  mehr  aber  konnte  es  überraschen, 
dass  Herr  Geheimrat  Deude  die  abfällige  Äusserung  getan  hat, 
da  er  zu  dieser  Zeit  noch  Mitglied  des  Verbandes  der  Versuchs- 
stationen war.3)  Es  würde  nicht  das  erste  Mal  gewesen  sein, 
dass  Drude  bekundet  hätte,  dass  ihm  ein  Überblick  über  die 
Tätigkeit  der  Versuchsstationen  fehlt  und  er  infolgedessen  zu 
einem  schiefen  Urteil  darüber  kommt.  Auf  der  Versammlung 
.  der  Vereinigung  für  angewandte  Botanik  in  Strassburg  im 


J)  Angewandte  Botanik  1919,  Bd.  I,  S.  3. 

2)  Jahresber.  d.  Vereinigung  f.  angew.  Botanik  1918,  Bd.  16,  S.  6. 

3)  Herr  Drude  ist  später  aus  dem  Verbände  landw.  Versuchsstationen 
ausgeschieden,  weil  es  unnötig  erschien,  dass  beide  Leiter  der  Versuchsanstalt 
in  Dresden  dem  Verbände  angehörten.  Dieser  Austritt  war  noch  nicht  bekannt, 
als  die  Aufklärung  der  vorliegenden  Angelegenheit  angeregt  wurde;  sie 
stehen  also  in  gar  keinem  Zusammenhang,  worauf  ausdrücklich  hingewiesen 
wird,  weil  Herr  Geheimrat  Drude  einen  solchen  Zusammenhang  vermutet  hat. 
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Jahre  1908  hat  er  im  Anschluss  an  einen  Vortrag  von  Muth1) 
über:  „Die  Botanik  an  den  landw.  Versuchsstationen"  in  der 
Besprechung  gesagt:2)  „Im  Bereich  der  landwirtschaftlichen 
Versuchsstationen  muss  der  Chemie  genommen  werden,  das  erste 
Wort  zu  führen,  ausser  in  agrikultur-chemischen  Dingen.  Der 
Botaniker  ist  an  vielen  Versuchsstationen  der  Handlanger  der 
Chemiker;  er  bekommt  gewisse  Arbeiten  zugewiesen,  die  andere 
nicht  ausführen  können,  aber  kommt  selten  zur  selbständigen 
Initiative.  An  manchen  Orten  ist  es  noch  anders  und  betrüblich 
für  den  jetzigen  Zustand  in  den  Kreisen  botanisch  gut  geschulter 
Praktiker;  es  können  Chemiker,  welche  nicht  die  tiefgehende 
botanische  Schulung  besitzen,  auch  beschäftigt  werden  mit  der 
Mikroskopie  von  Futtermitteln  und  ähnlichem.  Da  sie  aber  nur 
gelernt  haben,  vom  chemischen  Standpunkte  solche  Dinge  aus- 
zubauen, so  bleibt  ihre  Fertigkeit  doch  nur  eine  sehr  einseitige." 
Wir  wissen  alle,  dass  diese  Ausführungen  nicht  stichhaltig  sind, 
dass  ebensowenig  da,  wo  der  Anstaltsleiter  Chemiker  ist,  der 
Botaniker  der  Handlanger  des  Chemikers  ist,  wie  umgekehrt  da, 
wo  der  Botaniker  an  der  Spitze  der  Anstalt  steht,  der  Chemiker 
eine  derartig  missachtete  Stellung  einnimmt,  wenn  das  richtige 
Einvernehmen  zwischen  den  Beamten  herrscht.  Dass  jeder 
Fachbotaniker  durchaus  nicht  immer  ein  sicherer  Futtermittel- 
Mikroskopiker  sein  muss,  darüber  besteht  unter  den  Fach- 
männern kein  Zweifel  und  sollte  auch  Herrn  Geheimrat  Drude 
bekannt  sein.  Jedenfalls  zeigt  aber  diese  Äusserung  Deudes, 
warum  ihm  die  heutige  Organisation  der  Versuchsstationen  nicht 
passt;  er  möchte  Platz  für  Botaniker  schaffen.  Dieses  Bestreben 
kann  man  ihm  nicht  verdenken;  nur  dürfte  man  erwarten,  dass 
es  sich  in  anderer  Weise  äussern  würde.  Dass  Deude  im  An- 
schluss an  den  Vortrag  von  Appel  wieder  für  die  Interessen 
der  Botaniker  hat  eintreten  wollen,  liegt  nahe,  denn  Appel  hat 
in  seinem  Vortrage  auf  die  Notwendigkeit  der  Besserstellung 
der  botanischen  Mitarbeiter  hingewiesen.  Deude  hat  unserem 
Vorsitzenden,  der  wegen  der  obigen  Äusserung  bei  ihm  Rück- 
frage gehalten  hat,  rückhaltslos  erklärt,  dass  ihm  jede  Absicht, 
den  Verband  zu  kränken,  gefehlt  hat;  er  schreibt:  „Was  ich  in 
Wirklichkeit  gesagt  habe,  lässt  sich  gar  nicht  mehr  feststellen; 


f)  Jakresber.  d.  Vereinigung  f.  angew.  Botanik  1909,  Bd.  6,  S.  1. 
2)  Ebenda  1909.  Bd.  13. 
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ich  kann  mich  höchstens  noch  in  den  Geist  der  Verhandlungen 
zurückversetzen  und  zurückkonstruieren,  was  wohl  meine  Absicht 
zu  sagen  war.  Die  richtete  sich  nach  Dr.  Appels  Anregungen 
und  Fragen,  was  zu  geschehen  habe,  um  den  Aufbau  der 
Phytopathologie  zu  fördern.  Leider  steht  ja  auch  gar  nichts 
Näheres  von  Appels  Ausführungen  da,  und  daran  erinnere  ich 
mich  nicht  mehr  genau."  Der  Vortrag  Appels1)  ist  mittlerweile 
erschienen;  die  eingehende  Prüfung  der  Besserstellung  der 
Phytopathologen  hat  ihm  keine  Veranlassung  zu  einem  solchen 
Ausfall  gegeben,  wie  er  nach  dem  erwähnten  Sitzungsbericht 
von  Drüde  erfolgt  sein  soll.  Wenn  Drude  weiter  in  seinem 
Schreiben  sagt,  dass  er  der  Meinung  habe  Ausdruck  geben 
wollen,  dass  die  Aufgabe  der  Versuchsstationen  wesentlich  auf 
dem  agrikulturchemischen  Gebiete  liegt,  nicht  auf  demjenigen 
der  speziellen  biologischen  Pilzforschung,  so  ist  bedauerlich,  dass 
die  Ausführungen  so  falsch  wiedergegeben  worden  sind.  Uns 
muss  es  genügen,  wenn  Drude  schreibt:  „Und  sagen  Sie  bitte 
freundlichst  allen  denjenigen  Kollegen,  die  darob  erregt  gewesen 
sind,  man  möchte  mich  doch  wirklich  für  so  überzeugt  von  der 
Trefflichkeit  des  Verbandes  und  für  so  rücksichtsvoll  halten, 
dass  ich  nicht  eine  Gesellschaft,  in  der  ich  früher  oftmals  mit 
Freude  verkehrt  habe  und  in  der  ich  noch  heute  indirekt  selbst 
die  Mitgliedschaft  halte,  unberechtigt  angreifen  würde.  Dac 
liegt  mir  ja  ganz  fern." 

Ich  bedaure,  dass  die  Veröffentlichung  des  Vortrages  von 
Appel  nicht  Anlass  gegeben  hat,  auf  die  (Jngenauigkeit  oder 
Unrichtigkeit  der  Wiedergabe  der  damaligen  Besprechung  in 
dem  Sitzungsbericht  hinzuweisen.  Für  uns  kann  damit  dieser 
Teil  der  Erörterung  abschliessen,  nachdem  Drude  keinen 
Zweifel  darüber  gelassen  hat,  dass  der  fragliche  Satz  seine 
Auffassung  unrichtig  wiedergibt. 

Dieser  Vorfall  hat  aber  für  uns  eine  gute  Folge  gehabt, 
indem  er  uns  veranlasst  hat,  zu  prüfen,  ob  dann  der  Vorwurf 
Berechtigung  gehabt  hätte,  wenn  er  wirklich  erhoben  worden 
wäre.  Wir  wollen  die  Tätigkeit  der  Versuchsstationen  hier 
nur  so  weit  berücksichtigen,  als  sie  in  dem  fraglichen  Bericht 
berührt  wird,  also  nur  auf  den  biologischen  Teil  eingehen. 
Dabei  will  ich  mit  Rücksicht  darauf,  dass  die  heutige  Erörterung 

')  Vgl,  a.  a.  0. 
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durch  eine  Äusserung  in  der  Vereinigung  für  angewandte  Botanik 
veranlasst  worden  ist,  voranstellen,  welche  Aufgaben  Mtjth1) 
in  einem  Vortrage  in  der  Vereinigung  für  angewandte  Botanik 
als  Arbeitsgebiet  angeführt  hat,  um  so  eine  Umgrenzung  des- 
selben zu  gewinnen,  die  nicht  beanstandet  werden  kann.  Muth 
rechnet  zu  dem  botanischen  Arbeitsfeld  an  den  landw.  Ver- 
suchsstationen: 

1.  Ernährungsphysiologie  der  Kulturpflanzen; 

2.  Biologie  unserer  Kulturpflanzen,  Züchtung  und  Prüfung  neuer  Sorten, 
Prüfung  neuer  Kulturpflanzen; 

3.  Pflanzenkrankheiten  mit  Einschluss  der  Unkräuter; 

4.  Samenprüfung  und  mikroskopische  Untersuchung  von  Futtermitteln; 

5.  Biologie  des  Bodens; 

6.  Gärungsphysiologie  mit  Einschluss  der  Konservierung  von  Nahrungs- 
und Genussmitteln  sowie  von  Futtermitteln. 

Ist  es  in  unserem  Kreise  nötig,  noch  eingehend  zu  erörtern, 
ob  die  Versuchsstationen  auf  diesen  Gebieten  tätig  sind?  Wohl 
kaum;  ich  will  mich  deshalb  darauf  beschränken,  anzugeben, 
wie  einzelne  Versuchsstationen  die  Anfrage,  in  welcher  Weise 
sie  auf  dem  fraglichen  Gebiete  tätig  sind,  beantworten;  es 
schreiben: 

Bernburg:  „Mit  Ausnahme  einer  geringen  Untersuchungstätigkeit  ist 
die  hiesige  Station  fast  ausschliesslich  auf  biologischem  Gebiete  beschäftigt. 
Oder*  ist  es  keine  Biologie,  wenn  die  Ernährungsbedingungen  der  Kultur- 
gewächse durch  umfangreiche  Untersuchungen,  wozu  hier  hauptsächlich 
die  Zuckerrübe,  aber  auch  alle  anderen  Kulturpflanzen  herangezogen  werden, 
klargelegt  werden  und  z.  B.  bewiesen  wird,  dass  die  Herz-  und  Trockenfäule 
der  Rübe  keine  parasitäre  Erscheinung  ist,  sondern  auf  Umsetzung  der  Nähr- 
salze beruht  und  dass  alle  angebauten  Pflanzen  unter  denselben  Bedingungen 
Krankheitserscheinungen  verschiedener  Art  aufweisen?  Ebenso  dürften  die 
Nährstoffmangelerscheinungen  aber  auch  alle  die  Ernährung  betreffenden 
Fragen  (Nährstoff bedarf),  ferner  die  Bodenmüdigkeit,  parasitäre  Pflanzen- 
krankheiten usw.  usw.  hierher  gehören;  auch  bodenbakteriologische  Unter- 
suchungen werden  ausgeführt,  und  endlich  wird  die  Abstammung  der  Runkelrübe 
und  die  Biologie  ihrer  Stammform  in  den  Kreis  der  Untersuchung  gezogen. 
Ich  glaube,  die  Herren,  die  die  Tätigkeit  der  Versuchsstationen  so  gering 
einschätzen,  lesen  und  kennen  ihre  Arbeiten  nicht." 

Dresden:  „Die  gesamte  Tätigkeit  der  landw.  Versuchsstationen 
beruht  auf  angewandter  Naturwissenschaft,  ist  demnach  Biologie,  und  die 
Wiege  der  Biologie  steht  in  den  landw.  Versuchsstationen.  Die  landw. 
Versuchsanstalt  Dresden  hat  lediglich  biologische  Aufgaben:  Anbau-,  Akkli- 
matisation-, Züchtungs-  und  Düngungsversuche,  Samenprüfung,  Pflanzen- 
krankheiten (Hauptstelle  für  Pflanzenschutzdienst  in  Sachsen).  Leiter  und 
Assistenten  sind  ausgiebig  naturwissenschaftlich  gebildete  Landwirte.  Für 


x)  Jahresber.  f.  angew.  Botanik  1909,  Bd.  6,  S.  4. 
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Beratung  und  Auakunfterteilung  auf  dem  Gebiete  der  Pflanzenkrankheiten 
können  letztere  durch  Fachbotaniker  und  Zoologen  nicht  ersetzt  werden." 

Jena:  „Wir  haben  seit  Jahren  den  bakteriellen  Umsetzungen  im  Stall- 
dünger und  Boden  unsere  Aufmerksamkeit  geschenkt." 

Oldenburg:  „Eine  besondere  Abteilung  für  Pflanzenkrankheiten 
besitzen  wir  nicht,  doch  sind  in  der  Abteilung  für  Versuchswesen  wiederholt 
Arbeiten  ausgeführt  worden,  z.  B.  zur  Bekämpfung  der  Kohlhernie,  des 
Drahtwurmes,  der  Tipulalarve.  Desgleichen  wurden  mehrfach  Unkraut- 
bekämpfungsversuche, Versuche  mit  Leguminosenbakterienkulturen  sowie 
sehr  eingehende  Versuche  über  Bodendesinfektion  ausgeführt" 

Rostock  weist  hin  auf  die  dort  bestehenden  beiden  Abteilungen  für 
Pflanzenkrankheiten  sowie  für  Saatzucht  und  Samen kontrolle;  die  Abteilungs- 
leiter sind  in  den  Arbeiten  ihrer  Abteilung  selbständig  und  tragen  hierfür 
die  Verantwortung. 

Harleshausen  arbeitet  auf  dem  Gebiete  der  Pflanzenernährung, 
Pflanzenkrankheiten,  Bodenbakteriologie,  was  aus  den  Veröffentlichungen  zur 
Genüge  bekannt  sein  könnte,  befasst  sich  mit  Samenkontrolle,  ist  Hauptstelle 
für  Pflanzenschutz. 

Halle,  Kontrollstation,  teilt  mit,  dass  dort  biologische  Arbeiten 
eifrigst  betrieben  werden,  wie  die  Jahresberichte  lehren. 

Bromberg,  Abteilung  für  Pflanzenkrankheiten,  bemerkt,  dass 
Däüde  wohl  nur  die  eigentlich  chemischen  landw.  Versuchsstationen  gemeint 
hat,  dass  er  aber  auch  dann  in  seinem  Urteil  zu  weit  gegangen  sei,  „da  doch 
an  den  meisten  Versuchsstationen  auch  biologisch  gearbeitet  wird.  Darin 
hat  er  allerdings  wohl  recht,  dass  ein  grosser  Teil  der  Anbau-  und  Düngungs- 
versuche usw.  auch  biologisch  ausgenutzt  werden  könnte".  Die  Abteilung 
beschäftigt  sich  nur  mit  biologischen  Studien. 

Würzburg:  „Die  Versuchsstation  beschäftigt  sich  seit  einer  Reihe 
von  Jahren  mit  der  Bekämpfung  der  Peronospora  des  Weinstocks  sowie  mit 
biologischen  Fragen  auf  dem  Gebiete  der  Weinbereitung,  insbesondere  mit 
dem  sog.  biologischen  Säureabbau  im  Weine." 

Kiel,  Molkerei-Versuchsstation:  „Um  den  Vorwurf,  dass  die 
Versuchsstationen  die  biologischen  Teile  ihres  Arbeitsgebietes  nicht  fördern, 
zurückweisen  zu  können,  verweise  ich  in  bezug  auf  Milch  auf  den  25  jährigen 
Tätigkeitsbericht  der  Versuchsstation  und  Lehranstalt  für  Molkereiwesen." 

Berlin,  Versuchsstation  für  Getreideverarbeitung,  hat  „seit 
Bestehen  derselben  auf  dem  Gebiet  der  angewandten  Biologie  gearbeitet";  sie 
weist  auf  die  Veröffentlichung  in  der  Zeitschrift  für  das  gesamte  Getreide- 
wesen hin  und  führt  solche  an,  die  erkennen  lassen,  welche  grosse  Auf- 
merksamkeit den  biologischen  Vorgängen  in  Müllerei  und  Bäckerei  vom 
chemischen  Standpunkte  aus  geschenkt  wird.  Die  botanisch-bakteriologische 
Abteilung  „bearbeitet  vom  biologischen  Standpunkt  aus  tierische  wie  pflanz- 
liche Schädlinge  der  Getreideverarbeitung,  die  normalen  und  pathologischen 
Vorgänge  im  lebenden  Korn,  im  Mehl  und  im  Teig  mit  seiner  Mikroflora". 

Ich  habe  Anstalten  der  verschiedensten  Art  herausgegriffen; 
ich  will  auf  weitere  Angaben  verzichten;  es  genügt  hinzuweisen 
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auf  die  den  Universitäten  angehörigen  Versuchsstationen,  auf 
die  Institute  für  Zuckerindustrie,  Gärungsgewerbe  usf.,  deren 
wissenschaftliche  Tätigkeit  wohl  überhaupt  nicht  in  Zweifel 
gezogen  werden  dürfte.  Ich  will  nur  noch  einige  zahlenmässige 
Angaben  zur  Wiederlegung  der  aufgestellten  Behauptung  machen. 
Die  veranstaltete  Rundfrage  im  Verband  ist  von  41  Anstalten 
beantwortet  worden;  davon  sind  28  Versuchs-  und  Kontroll- 
stationen, 13  sind  Universitäts-'  und  Spezialinstitute.  Von  den 
28  Versuchs-  und  Kontrollstationen  haben  7  angegeben,  dass 
sie  nicht  auf  biologischem  Gebiete  arbeiten;  nach  meiner 
Kenntnis  haben  aber  davon  wenigstens  3  den  Begriff  zu  eng 
gezogen,  denn  ich  weiss,  dass  auch  sie  auf  dem  Gebiete  in  dem 
oben  angegebenen  Umfange  zum  Teil  tätig  sind.  Es  arbeiten 
also  von  28  Anstalten  nicht  weniger  als  24  auf  dem  fraglichen 
Gebiet.  Dabei  fehlen  in  dieser  Zusammenstellung  Anstalten 
wie  die  Versuchsstation  Colmar,  die  Zentralversuchsstation 
München,  die  agrik.-botanische  Anstalt  München,  die  Moor- 
versuchsstation u.  a.  m.,  von  denen  zur  Genüge  bekannt  ist, 
dass  sie  äusserst  rege  auf  dem  angegebenen  Gebiet  tätig  sind. 

Da  die  fragliche  Äusserung  nach  einem  Vortrage  über 
Pflanzenschutz  gefallen  ist,  so  könnte  der  Einwurf  gemacht 
werden,  dass  aber  auf  diesem  Gebiete  die  Mitarbeit  der  Ver- 
suchsstationen fehlt.  Bekanntlich  bestehen  für  den  Pflanzenschutz 
im  Deutschen  Reiche  besondere  Hauptsammelstellen,  die  nicht 
überall  mit  den  Versuchsstationen  verbunden  sind.  Daraus 
erklärt  sich,  dass  bei  einigen  Versuchsstationen  die  Tätigkeit 
auf  diesem  Gebiete  zurücktritt  oder  ganz  ruht;  es  sind  dieses 
10  von  den  obigen  28  Anstalten.  Die  übrigen  18  Versuchs- 
stationen beschäftigen  sich  mehr  oder  weniger  intensiv  damit, 
und  wenn  ich  sage,  dass  zu  diesen  18  Anstalten  z.  B.  Augusten- 
berg, Bernburg,  Bromberg,  Halle,  Hamburg,  Harleshansen, 
Münster,  Rostock  usw.  gehören  —  die  agrik.-botanische  Anstalt 
in  München,  die  Pflanzenschutzstelle  Poppelsdorf  haben  nicht 
geantwortet  — ,  so  wird  man  nicht  behaupten  können,  dass  die 
Versuchsstationen  auf  diesem  Gebiete  untätig  sind. 

Eine  weitere  Frage  ist,  ob  auf  dem  von  Muth  für  die 
Botauiker  beschlagnahmten  Arbeitsgebiet  nur  von  diesen  in 
erster  Linie  Erfolge  zu  erwarten  sind,  so  dass  sie  hier  mit 
Recht  die  Führung  verlangen  können.  Wenn  es  der  Fall  wäre, 
so  Würde  für  den  Chemiker  und  Landwirt  im  Rahmen  der 
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heutigen  wissenschaftlichen  Tätigkeit  der  Versuchsstationen 
nicht  viel  übrig  bleiben,  und  würden  sie  die  Stelle  einnehmen, 
die  nach  Drudes  Auffassung  heute  die  Botaniker  innehaben 
sollen.  Über  die  Tätigkeit  der  Botaniker  bei  mikroskopischen 
Futtermittel-Untersuchungen  habe  ich  mich  schon  geäussert; 
ich  will  hinzufügen,  dass  mir  genug  Fälle  bekannt  sind,  wo  ein 
Nichtfachbotaniker  derartige  Untersuchungen  besser  und  sicherer 
ausgeführt  hat  als  ein  akademisch  ausgebildeter  Botaniker. 
Dasselbe  gilt  für  Samenuntersuchungen  und  für  Pflanzenkrank- 
keiten.  Und  kommt  für  die  übrigen  von  Muth  angegebenen 
Forschungen  wirklich  in  erster  Linie  der  Fachbotaniker  in 
Frage?  Wir,  die  wir  in  der  praktischen  Versuchsstations- 
tätigkeit stehen  und  auf  diesen  Gebieten  arbeiten,  wissen,  dass 
ausser  den  wissenschaftlichen  Kenntnissen  noch  sehr  viel  prak- 
tische Erfahrung  und  Übung  hinzukommen  muss,  wenn  diese 
wissenschaftliche  Forschung  für  die  praktische  Landwirtschaft 
nutzenbringend  sein  und  werden  soll,  und  dass  ist  doch  das 
wesentlichste.  Dabei  ist  es  ziemlich  einerlei,  ob  der  Versuchs- 
leiter ursprünglich  Chemiker,  oder  Botaniker  oder  Landwirt  ge- 
wesen ist;  wichtig  und  notwendig  ist  für  die  richtige  Durch- 
führung und  Ausnutzung  der  Versuche,  dass  bei  ihm  eine  gute 
naturwissenschaftliche  Ausbildung  vorhanden  ist.  So  ist  es  denn 
von  selbst  gegeben,  dass  zu  Leitern  von  Versuchsstationen, 
wenn  auch  heute  in  der  Mehrzahl  wohl  Chemiker,  doch  auch 
Botaniker  und  Landwirte  berufen  sind,  je  nach  der  besonderen 
Arbeitsrichtung  der  betreffenden  Anstalt.  Nun  heisst  es  aber, 
es  sind  überhaupt  zu  wenig  Botaniker  angestellt,  und  besonders 
im  Pflanzenschutz  fehlen  sie.  Auch  hier  gilt  das,  was  allgemein 
für  die  Berufung  von  Botanikern  zu  Leitern  der  Versuchs- 
stationen gesagt  ist,  dass  eine  unbedingte  Notwendigkeit,  hier 
nur  Fachbotauiker  heranzuziehen,  nicht  besteht. 

Und  wie  steht  es  nun  mit  der  Zahl  der  angestellten 
Botaniker?  Ich  lasse  auch  hier  Universitäts-  und  Spezialinstitute 
ausser  acht,  damit  wir  ein  recht  klares  Bild  der  tatsächlichen 
Verhältnisse  an  den  Versuchs-  und  Kontrollstationen  erhalten. 
An  14  der  28  Anstalten  sind  31  Fachbotaniker  augestellt.  Wenn 
man  berücksichtigt,  dass  die  oben  angegebenen  Anstalten,  die 
Dicht  geantwortet  haben,  sicherlich  zum  Teil  mehr  als  einen 
Botaniker  angestellt  haben,  so  wird  man  anter  Berücksichtigung 
aller-  Verhältnisse  mit  dieser  Zahl  wohl  zufrieden  sein  dürfen, 
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auch  wenn  man  die  Sache  vom  Standpunkte  des  Botanikers 
ansieht.  Dazu  kommt,  dass  von  9  der  restierenden  14  Anstalten 
keine  bestimmten  Angaben  gemacht  sind,  dass  hierunter  aber 
Anstalten  sind,  die  zum  Teil  eine  ausgedehnte  Futtermittel- 
kontrolle haben,  wie  Bonn,  Breslau,  Hildesheim,  Köslin  und 
Pommritz,  die  also  gewiss  über  Kräfte,  die  auf  dem  Gebiete 
der  Futtermittel-Mikroskopie  durchaus  geschult  sind,  verfügen. 

Nun  wird  gesagt  werden,  dass  die  Botaniker  in  den  leiten- 
den Stellen  fehlen.  Daran  tragen  aber  doch  nicht  die  Versuchs- 
stationen oder  ihre  Organisation  die  Schuld.  Selbst  wenn  Stellen 
neu  zu  besetzen  sind,  so  kann  doch  nicht  ohne  weiteres  erwartet 
werden,  dass  nur  Botaniker  zur  Leitung  berufen  werden.  Aber 
eins  kann  gefordert  werden  —  und  das  gilt  nicht  nur  für  die 
Botaniker  —  dass  die  Beamtenstellen  an  den  Versuchsstationen 
so  ausgebaut  werden,  dass  auch  die  nichtleitenden  Beamten 
Lebensstellungen  erhalten,  dass  sie  ferner  auch  hinsichtlich  der 
Tätigkeit  selbständiger  werden.  In  erst  er  er  Richtung  wird  jeder 
Anstaltsleiter  tun,  was  ihm  möglich  ist;  hier  kann  und  muss 
noch  mehr  gebessert  werden,  als  bisher  schon  geschehen  ist. 
In  letzterer  Hinsicht  ist  aber  die  geleistete  Arbeit  des  betreffenden 
Beamten  mehr  entscheidend  als  der  Anstaltsleiter;  hier  muss 
gezeigt  werden,  dass  tatsächlich  mitgearbeitet  und  nicht  nur 
das  ausgeführt  wird,  was  angeordnet  ist,  also  wirklich  selbständige 
Mitarbeit,  dann  wird  auch  die  Förderung  durch  den  Anstalts- 
leiter nicht  fehlen. 

Alles  in  allem  kann  nicht  behauptet  werden,  dass  die 
Versuchsstationen  die  ihnen  gestellten  Aufgaben  nicht  fördern, 
dass  an  den  Versuchsstationen  nicht,  soweit  es  die  Arbeits- 
richtung der  einzelnen  Anstalten  erfordert  und  die  Mittel  ge- 
statten, Einrichtungen  in  ausreichendem  Grade  getroffen  sind, 
um  wirklich  forschend  tätig  zu  sein.  Dass  es  noch  anders  und 
besser  sein  könnte,  wissen  wir  alle;  aber  das  berechtigt  doch 
nicht  zu  einem  Angriff  auf  die  Tätigkeit  der  Versuchsstationen 
in  der  hier  beanstandeten  Form.  Es  fragt  sich  nun,  ob  es  nicht 
möglich  ist,  trotz  aller  vorhandenen  Schwierigkeiten,  die  durch 
die  vorliegenden  äusseren  Verhältnisse  gegeben  sind,  die  wissen- 
schaftlichen Forschungen  auf  unserem  Arbeitsgebiete  noch  mehr 
zu  fördern,  die  Arbeitsfreudigkeit  besonders  unserer  jüngeren 
Kollegen  wachzuhalten  und  besonders  letzteren  auch  mehr 
Gelegenheit  zu  geben,  hervorzutreten  und  bekannt  zu  werden. 

5* 
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Das  kann  m.  E.  noch  mehr  als  durch  Veröffentlichungen  durch 
Vorträge  geschehen,  und  je  grösser  der  Teilnehmerkreis  hierbei 
ist,  desto  günstiger  ist  dieses.  Dadurch  ist  auch  für  uns  Ältere 
Gelegenheit  gegeben,  die  jüngeren  Kollegen  kennen  zu  lernen^ 
was  sicherlich  nach  jeder  Richtung  hin  nur  zweckfördernd  sein 
kann.  Es  ist  ja  nun  bei  uns  immer  das  Bestreben  gewesen, 
unsere  Zusammenkünfte  in  dieser  Weise  weiter  auszubauen; 
mancher  Versuch  ist  fehlgeschlagen;  ob  der  jetzige  gelingt,  kann 
zunächst  dahingestellt  bleiben.  Ich  glaube  aber,  wir  erreichen 
mehr,  wenn  wir  den  Unterbau  hierfür  erweitern,  d.  h.  wenn 
wir  für  diese  wissenschaftliche  Vortragstätigkeit  uns  nicht  auf 
die  Versuchsstationen  allein  beschränken,  sondern  uns  dabei  mit 
verwandten  Verbänden  zusammenfinden,  z.  B.  mit  der  Vereinigung 
für  angewandte  Botanik  und  mit  der  Vereinigung  der  Haupt- 
sammelstellen für  Pflanzenschutz,  mögen  die  letzteren  nun  sich 
enger  zu  einem  Verband  zusammenschliessen  oder  in  dem 
heutigen  losen  Verband  bleiben.  Ich  denke  dabei  nicht  an,  eine 
Verschmelzung  dieser  Verbände,  sondern  möchte  ein  getrenntes 
Nebeneinanderarbeiten  wie  bisher  festhalten,  indem  jeder  Verband 
seine  engeren  Fachangelegenheiten  für  sich  bearbeitet  und  ein 
Zusammentagen  nur  für  die  Vortragstätigkeit  in  Frage  kommt. 
Hierzu  wird  die  hoffentlich  bald  wieder  einsetzende  Tagung  der 
Naturforscher- Versammlung  die  beste  Gelegenheit  geben.  Es  ist 
ja  nicht  ausgeschlossen,  dass  sich  dabei  der  Wunsch  des  Zusammen- 
arbeitens herausbildet,  z.  B.  mit  der  Vereinigung  für  angewandte 
Botanik  auf  dem  Gebiete  der  mikroskopischen  Futtermittelunter- 
suchung oder  der  Samenkontrolle,  mit  der  Vereinigung  der  Haupt- 
sammelstellen für  Pflanzenschutz  bei  Versuchen  über  die  Be- 
kämpfung von  Pflanzenkrankheiten,  aber  das  sind  Fragen  an  die 
Zukunft,  die  vorläufig  ganz  zurückzustellen  sind.  Heute  möchte 
ich  nur  der  Erwägung  anheimstellen,  ob  es  nicht  möglich  ist, 
die  Erörterung  wissenschaftlicher  Fragen,  die  verschiedene,  auf 
angrenzenden  Gebieten  arbeitende  Vereinigungen  interessieren, 
zusammenzufassen.  Dadurch  wird  allen  Teilen  mehr  Anregung 
geboten,  zugleich  wird  Zersplitterung  vermieden,  werden  ge- 
meinsame  Arbeiten  gefördert  und  vor  allem  Gegensätze  solcher 
Art,  die  den  Anlass  zu  meinen  Ausführungen  gegeben  haben, 
vermieden,  was  alles  nur  der  wissenschaftlichen  Arbeit  zugute 
kommen  kann. 

Eine  Erörterung  findet  nicht  statt. 
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Punkt  8  der  Tagesordnung. 
Über  Strohaufschliessung. 

Berichterstatter:  Prof.  Dr.  Honcamp. 
Zu  den  ältesten,  aber  auch  am  wenigsten  wertvollen 
Futtermitteln  gehört  bekanntlich  seit  den  urdenklichen  Zeiten  das 
Stroh  unserer  Ackerfrüchte.  Von  den  übrigen  Rauhfutterstoffen 
unterscheidet  sich  das  Stroh  in  erster  Linie  durch  seinen  hohen 
Eohfasergehalt.  Dieser  ist  es  auch,  welcher  den  geringen 
Futterwert  des  Strohes  bedingt.  Unter  Rohfaser  verstehen 
wir  im  allgemeinen  die  Gerüstsubstanz  der  Pflanze,  also  die 
Zellulose  eingehüllt  und  durchsetzt  von  den  inkrustierenden 
Substanzen,  wie  hauptsächlich  Lignin  und  Eutin.  Hierzu  treten 
noch  Pentosane  und  Pektinstoffe.  Chemisch  ist  die  Zellulose, 
der  Hauptbestandteil  der  Rohfaser,  wie  die  Stärke  ein  Kohlen- 
hydrat, physiologisch  verhält  sie  sich  aber  teilweise  anders  wie 
diese.  Die  Stärke  wird  durch  das  Ptyalin  des  Speichels  ver- 
zuckert, durch  die  diastatischen  Fermente  des  Pankreassaftes 
fast  augenblicklich  in  Dextrin,  Maltose  und  Traubenzucker  um- 
gewandelt. Dagegen  kennen  wir  bis  heutigen  Tages  im  tierischen 
Organismus  keine  Enzyme,  welche  die  Zellulose  abzubauen  oder 
gar  aufzulösen  vermöchten.  Und  doch  vermag  reine  Zellulose 
in  gleichem  Umfange  wie  das  Stärkemehl  zur  Fettbildung  im 
Tierkörper  beizutragen.  Obwohl  also  die  Zellulose  im  tierischen 
Organismus  weder  durch  Enzyme,  noch  durch  Säuren  oder 
andere  Agentien  unmittelbar  verdaut  werden  kann,  findet  trotzdem 
im  Magen-Darmkanal  unserer  landwirtschaftlichen  Nutztiere  eine 
Auflösung  der  Zellulose  statt,  welche  hauptsächlich  auf  die  im 
Darmkanal  durch  niedere  Organismen  bedingten  fäulnisartigen 
Zersetzungsprozesse  zurückzuführen  ist.  In  allen  diesen  Fällen 
tritt  eine  Gärung  ein,  bei  welche c  eine  Entwicklung  von  Kohlen- 
säure, Methan,  Aldehyd,  Essigsäure  usw.  stattfindet.  Die  Auf- 
lösbarkeit und  Assimilationsfähigkeit"  der  Zellulose  bezw.  ihrer 
Abbauprodukte  im  tierischen  Magen-Darmkanal  steht  also  fest, 
ebenso  wie  die  Tatsache,  dass  der  verdauliche  Anteil  der  Zellu- 
lose an  sich  keineswegs  einen  geringeren  Nährwert  besitzt  als 
der  verdauliche  Teil  des  Stärkemehles.  Was  dann  weiterhin 
die  anderen  Bestandteile  der  Rohfaser  anbetrifft,  so  wissen  wir, 
dass  die  Pentosane  und  Pektine  zum  Teil  unmittelbar  vom 
tierischen  Organismus  aufgenommen  werden  können  oder  ebenfalls 
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der  Bakterienverdauung  unterliegen.  Die  Lignine  weiterhin  sind 
von  Semmler  im  wesentlichen  als  hydrierte  zyklische  Verbin- 
dungen angesprochen  worden,  die  nicht  vollständig  zu  den 
Benzolabkömmlingen  gehören.  Sie  enthalten  nach  ihm  ferner 
Azetylgruppen,  d.  h.  Verbindungen  einer  Gruppe,  die  sehr  leicht 
in  Essigsäure  übergehen  kann  und  alsdann  der  Verdauung 
anheimfällt.  Dieser  dem  tierischen  Organismus  so  auch  noch 
zugute  kommende  Teil  ist  jedoch  nur  ein  verhältnismässig 
geringer,  in  der  Hauptsache  sind  vielmehr  die  Lignine  als  un- 
i  verdaulich  anzusprechen.  Da  nun  die  Rohfaser  der  Stroharten 
stark  mit  inkrustierenden  Substanzen  wie  Lignin,  Eutin  usw. 
durchzogen  und  durchsetzt  ist,  so  lässt  sich  hieraus  schon  die 
geringe  Verdaulichkeit  und  der  mindere  Produktionswert  dieser 
Art  Futtermittel  folgern.  Auch  dürfte  es  ohne  weiteres  ver- 
ständlich sein,  dass  die  Arbeit  der  Zerkleinerung,  welche  das 
Tier  beim  Verzehr  und  der  Verdauung  dieses  harten  Futterstoffes 
aufzuwenden  hat,  einen  Teil  der  Nährstoffe  bezw.  deren  dyna- 
mische Energie  beansprucht  und  so  der  eigentlichen  Produktion 
entzieht. 

Stroh  steht  uns  nun  in,  man  kann  wohl  sagen,  unbegrenzten 
Mengen  im  Inlande  selbst  als  Futtermittel  zur  Verfügung.  In- 
folgedessen war  es  naheliegend,  dass  man  unter  dem  Druck 
der  Futternot  während  der  Kriegsjahre  mit  allen  Mitteln  versucht 
hat,  aus  dem  von  Haus  aus  als  Futtermittel  minderwertigen  Stroh 
ein  Produkt  von  höherem  Werte  zu  schaffen.  Man  hat  dies 
bekanntlich  zunächst  in  der  Weise  zu  erreichen  versucht,  dass 
man  das  Stroh  sehr  fein  gemahlen  hat.  Dieses  Verfahren  ist 
wegen  der  ausserordentlich  hohen  Mahlkosten  aber  durchaus 
unwirtschaftlich,  zumal  auch  das  hiermit  bezweckte  Ziel,  nämlich 
eine  höhere  Verdaulichkeit,  in  keiner  Weise  erreicht  wird. 
Wir  wissen  nämlich,  dass  auch  durch  ein  noch  so  feines  Ver- 
mählen von  Stroh  dessen  Verdaulichkeit  keineswegs  erhöht  wird. 
Was  hierdurch  vielmehr  nur  zu  erreichen  ist,  besteht  einzig 
und  allein  in  einer  Ersparnis  an  Kauarbeit.  Nun  hat  aber 
schon  in  den  neunziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  Fr. 
LEHMANN-Göttingen  gezeigt,  dass  man  durch  einfaches  Kochen 
des  Strohes  mit  Ätznatron  ohne  Druck  diesem  einen  höhon m 
Futterwert  geben  kann.  Die  Verdaulichkeit  der  organischen 
Substanz  eines  so  behandelten  Strohes  betrug  nämlich  00, 
während  die  des  ursprünglichen  Rohstrohes  sich  nur  auf  42 
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belief.  Die  Sache  hatte  damals  aber  noch  einen  Haken;  das 
im  Aufschlussstroh  noch  vorhandene  Ätznatron  musste  nämlich 
erst  noch  neutralisiert  werden,  wozu  man  Salzsäure  benutzte. 
Später  beobachtete  dann  Fr.  Lehmann,  dass,  wenn  man  den 
Aufschluss  bei  einem  Drucke  von  5 — 6  Atmosphären  vornimmt, 
hierbei  im  Apparate  selbst  so  viel  Säure  entwickelt  wird,  dass 
das  freie  Ätznatron  schon  hierdurch  neutralisiert  wurde  und 
am  Schluss  gar  keine  basische  Eeaktion  vorhanden  war,  ja 
dass  das  Futter,  wenigstens  in  einzelnen  Fällen,  schwach  sauer 
reagierte.  Trotzdem  erwies  es  sich  voul  diätetischen  Stand- 
punkte aus  als  notwendig,  die  sog.  Schwarzlauge  aus  dem 
Futter  zu  entfernen.  Die  Verdaulichkeit  des  Strohes  liess  sich 
in  gleicher  Weise  noch  weiter  erhöhen,  wenn  man  an  Stelle 
der  bisher  angewandten  4  °/0  Ätznatron  eine  noch  stärkere  Lauge 
anwandte.  Die  Verfütterung  eines  so  aufgeschlossenen  Strohes 
war  jedoch  nur  möglich,  wenn  dasselbe  nach  dem  Aufschluss 
gründlich  ausgewaschen  wurde.  Man  hat^sich  nun  die  höhere 
Verdaulichkeit  des  mit  Lauge  unter  Druck  aufgeschlossenen 
Strohes  in  der  Weise  zu  erklären  versucht,  dass  durch  den 
Aufschluss  die  Zellulose  von  allen  inkrustierenden  Bestandteilen, 
also  namentlich  von  Lignin,  befreit  würde  und  so  der  abbauenden 
und  Zellulose  zerstörenden  Tätigkeit  der  Darmbakterien  keine 
Hindernisse  mehr  entgegenstehen.  Es  müsste  demnach  also 
das  Lignin  von  seiner  Bindung  mit  der  Zellulose,  chemisch  oder 
physikalisch,  gelöst  und  mit  der  Schwarzlauge  zum  grössten 
Teile  entfernt  worden  sein.  Infolgedessen  glaubte  man  auch 
in  der  sog.  Ligninfarbenreaktion  einen  Mafsstab  über  den  je- 
weiligen Grad  der  Strohaufschliessung  zu  besitzen.  Abgesehen 
nun  davon,  dass  diese  Farbenreaktionen  gar  nicht  dem  Lignin, 
sondern  gewissen  Aldehyden  wie  z.  B.  dem  Hadromal  zukommen, 
ist  dieser  Gradmesser  für  den  Strohaufschluss  heute  auch  gar 
nicht  mehr  aufrecht  erhaltbar.  Wir  wissen  z.  B.,  dass  bei  dem 
Strohaufschluss  mit  Kalk  sehr  wenig  Lignine  herausgehen. 
Jedenfalls  kann  der  Ligningehalt  heute  nicht  mehr  als  mass- 
gebend für  die  Güte  eines  aufgeschlossenen  Strohes  angesehen 
werden. 

Auch  andere  Methoden,  um  den  Aufschlussgrad  beim  Stroh 
festzustellen,  haben  noch  zu  keinen  unbedingt  einwandfreien, 
sondern  immer  nur  zu  annähernden,  dabei  aber  doch  auch  noch 
unsicheren  Ergebnissen  geführt.    Vielleicht  gelangt  aber  hier 
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einmal  die  MACHSche  Methode,  welche  die  Anwendung  von 
Kupferoxydammpniak  vorsieht,  oder  das  Verfahren  von  Waentig, 
welcher  Chlor  einwirken  lässt,  zum  Ziel.  Auch  das  biologische 
Verfahren  von  N.  Zuntz,  welcher  dem  zu  untersuchenden  Material 
Panseninhalt  mit  Bakterien  zusetzt  und  den  Vergärungsgrad 
bestimmt,  hat  m.  W.  bislang  noch  zu  keinen  greifbaren 
Resultaten  geführt. 

Wenn  nun  aber  keineswegs  bei  den  verschiedenen  Stroh- 
aufs chliessungs verfahren  die  Lignine  restlos  oder  doch  wenigstens 
zum  allergrössten  Teile  entfernt  werden,  trotzdem  aber  eine 
gute  Verdaulichkeit  des  aufgeschlossenen  Strohes  erzielt  wird,  so 
können  demnach  auch  die  Lignine  rein  als  solche  nicht  allein 
die  Ursache  der  Schwerverdaulichkeit  des  Strohes  sein.  Man 
nimmt  daher  auch  heute  an,  dass  bei  der  Strohaufschliessung 
keineswegs  eine  restlose  Entfernung  der  Lignine  erforderlich 
ist,  dass  es  vielmehr  nur  darauf  ankommt  die  ganze  sogenannte 
Rohfaser  zu  lockern  und  die  festen  chemischen  oder  physikalischen 
Bindungen  des  Lignins  mit  der  Zellulose  auseinander  zu  reissen 
und  auseinander  zu  sprengen.  Hierdurch  wird  dann  den  Darm- 
bakterien die  Möglichkeit  gegeben,  sich  zwischen  die  einzelnen 
Moleküle  zu  schieben  und  zu  drängen  und  so  zu  der  bloss- 
gelegten  Zellulose  zu  gelangen. 

Von  den  verschiedenen  Verfahren,  die  nun  heute  für  die 
Aufschliessung  des  Strohes  in  Frage  kommen,  ist  das  Lehmann- 
sche,  welches  mit  Natronlauge  unter  Druck  arbeitet,  das 
älteste  seiner  Art.  Es  lehnt  sich  in  gewisser  Beziehung  an  die 
Papierfabrikation  an,  welche  bekanntlich  schon  seit  laDger  Zeit 
bessere  Papiere  durch  Behandeln  von  Stroh  mit  Natronlauge 
unter  Druck  herstellt.  Später  hat  dann  Colsmann  aus  wirt- 
schaftlichen Gründen  den  Aufschluss  des  Strohes  durch  einfaches 
Kochen  mit  Natronlauge,  also  ohne  Druck  vorgenommen.  Das 
so  gewonnene  aufgeschlossene  Stroh  zeigt  zwar  nicht  eine  gleich 
hohe  Verdaulichkeit  wie  das  unter  Druck  hergestellte,  jedoch 
wird  immerhin  auch  auf  diese  Weise  der  Futterwert  des  Strohes 
wesentlich  erhöht.  Endlich  hat  dann  Beckmann  gezeigt,  dass 
man  zu  dem  gleichen  Ziele  auch  ohne  Kochen  gelangt,  d.  h. 
dass  das  S^roh  auf  kaltem  Wege  allein  durch  Behandeln  mit 
Nil  ronlange  freilich  von  einer  etwas  stärkeren  Konzentration, 
aufgeschlossen  werden  kann. 
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Der  empfindliche  Mangel  an  Ätznatron  ist  dann  die  Ver- 
anlassung gewesen,  den  Strohaufs chluss  mit  billigeren  Agentien 
vorzunehmen,  so  z.  B.  durch  Ätzkalk.  Bei  diesem  Kalkstroh- 
verfahren nach  Bühler  bezw.  Colsmann  wird,  teilweise  wenigstens, 
das  gehäckselte  Stroh  vorher  etwa  zwei  Stunden  mit  Wasser- 
dampf erhitzt  und  dann  zunächst  das  sauer  reagierende  Kondens- 
wasser, herrührend  von  der  aus  den  Ligninen  abgespaltenen 
Essigsäure,  abgelassen.  Alsdann  werden  4 — 5  %  Kalk  hinzu- 
gesetzt und  mit  oder  ohne  Druck  abermals  erhitzt. 

Endlich  hat  man  mit  Erfolg  versucht,  Stroh  auch  durch 
Behandeln  mit  Soda  aufzuschliessen  und  in  der  Tat  auch  einen 
guten  Aufschluss  durch  dreistündiges  Kochen  mit  8  %  kalzinierter 
Soda  erreicht.  Dagegen  war  ein  Sodaaufschluss  in  der  Kälte 
oder  nur  bei  mittleren  Temperaturen  erfolglos,  während  ein 
Kochen  unter  Druck  zwar  zu  sehr  günstigen  Ergebnissen  führte, 
jedoch  mit  grossen  Verlusten  an  Nährstoffen  verknüpft  ist. 

Auch  das  Ammoniak  verfahren  dürfte  zweifelsohne  er- 
folgreich durchzuführen  sein,  doch  liegen  hierüber  bislang  noch 
recht  wenige  Erfahrungen  und  Beobachtungen  vor. 

Dagegen  sind  alle  Versuche,  eine  Aufschliessung  des  Strohes 
durch  Einwirkung  von  Säuren  herbeizuführen,  völlig  ergebnislos 
verlaufen.  Dem  Säureverfahren  haften  aber  ausserdem  noch  so 
erhebliche  andere  Nachteile  an,  dass  schon  allein  vom  rein  diä- 
tetischen Standpunkte  aus  betrachtet  ein  in  dieser  Weise  her- 
gestelltes Stroh  für  Fütterungszwecke  überhaupt  nicht  in  Frage 
kommt.  Dies  gilt  insonderheit  für  das  MiNCKSche  Verfahren, 
bei  welchem  Strohhäcksel  zunächst  erhitzt,  dann  mit  Salzsäure 
befeuchtet  und  nochmals  erhitzt  wird.  Hierbei  werden  wahr- 
scheinlich erhebliche  Mengen  von  Ameisensäure,  Essigsäure, 
Furfurol  und  anscheinend  auch  noch  andere  Aldehyde  abge- 
spalten, die  zweifelsohne  als  schädlich  für  den  tierischen  Ver- 
dauungsapparat oder  als  Hindernis  für  den  ganzen  Verdauungs- 
vorgang angesprochen  werden  müssen.  Diese  Nachteile  dürften 
dem  Verfahren  von  C.  Schwalbe  nicht  oder  doch  nicht  in 
gleichem  Umfange  anhaften,  so  dass  es  also  Schwalbe  tatsächlich 
gelungen  zu  sein  scheint,  die  beim  Aufschliessen  von  pflanzlichen 
Stoffen  mit  Salzsäure  entstehenden  giftigen  Stoffe  wie  Furfurol, 
Methylalkohol  usw.  erheblich  einzuschränken,  bezw.  durch  ent- 
sprechende Nachbehandlungen  mehr  oder  weniger  gänzlich  zu 
beseitigen.    Hiermit  stehen  auch  im  Einklang  die  Ergebnisse 


74  Verhandlungen  der  40.  Hauptversammlung  des  Verbandes 


unserer  Fütterungsversuche,  die  wir  mit  nach  beiden  Arten  auf- 
geschlossenem Stroh  erzielt  haben.  Denn  während  wir  zwischen 
Strohhäcksel  und  ganz  feinem  Strohmehl  einen  Unterschied  in 
der  Verdaulichkeit  nicht  feststellen  konnten,  zeigte  diesen  beiden 
gegenüber  das  nach  dem  MracKSchen  Verfahren  gewonnene  sog. 
hydrolisierte  Strohmehl  eine  wesentlich  geringere  Verdaulichkeit, 
und  zwar  einen  Unterschied,  welcher  bei  der  organischen  Substanz 
22  %,  bei  den  N-freien  Extraktstoffen  12  °/0  und  bei  der  Roh- 
faser sogar  32  °/0  betrug.  Es  war  also  statt  der  durch  Aufschluss 
mit  Salzsäure  zu  erwartenden  höheren  Verdaulichkeit  das  gerade 
Gegenteil  eingetreten.  Etwas  günstiger  fielen  unsere  Versuche 
mit  nach  dem  Verfahren  von  C.  Schwalbe  aufgeschlossenem 
Stroh  aus,  und  zwar  insofern,  als  hier  der  Aufschluss  mit  Salz- 
säure eine  doch  immerhin  erkennbare  Erhöhung  der  Verdaulichkeit 
herbeigeführt  hatte.  Das  Winterhalmstroh  war  nämlich  bezüglich 
seines  Futterwertes  hierdurch  etwa  zu  einem  Sommerhalmstroh 
geworden,  der  Effekt  also  immerhin  nur  ein  so  geringer,  dass 
er  vom  wirtschaftlichen  Standpunkte  aus  als  gleich  Null  be- 
zeichnet werden  muss.  Hiermit  stehen  auch  die  anderwärts 
gemachten  Erfahrungen  in  Einklang,  so  dass  das  ganze  Ver- 
fahren der  Strohaufschliessung  durch  Salzsäure  vorläufig  überhaupt 
nicht  diskutabel  ist  und  infolgedessen  aus  unseren  weiteren  Be- 
trachtungen gänzlich  ausscheidet. 

Wenn  wir  uns  also  hier  nur  den  Aufschlussverfahren  mit 
Ätznatron,  Ätzkalk  und  Soda  zuwenden,  mit  denen  wir  in  den 
letzten  Jahren  eingehendere  Versuche  gemacht  haben,  so  entsteht 
zunächst  die  Frage:  Welche  Veränderungen  erleidet  denn  das 
Stroh  durch  die  Behandlung  mit  den  genannten  Agentien? 
Hierüber  geben  uns  vor  allen  Dingen  die  Untersuchungen  von 
Pringsheim  und  Magnus  Aufschluss.  Wie  werden  nun  die 
einzelnen  Bestandteile  des  Strohes  zunächst  durch  die  Behandlung 
mit  Natronlauge  verändert?  Durch  den  Natronaufschluss 
wird  zunächst  die  Kieselsäure  herausgelöst  und  dann,  wenn 
auch  nur  allmählich  und  systematisch  fortfahrend,  das  Lignin. 
Jedoch  dürfte  es  hierbei  weniger  auf  ein  Herauslösen  des 
Lignins  ankommen,  als  vielmehr  darauf,  dass  die  zwischen  der 
Ligninsubstanz  und  der  Zellulose  bestehende  Bindung  durch 
die  Natronlauge  gesprengt  wird.  Denn  schon  durch  diese 
Sprengung  wird  es  den  Bakterien  ermöglicht,  sich  einen  Weg 
zur  Zellulose  zu  bahnen  und  ihre  Verdaulichkeit  gegenüber 
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dem  Rohstroh  zu  erhöhen.  So  weit  die  Voraussetzungen  für 
die  Gewinnung  und  Herstellung  von  aufgeschlossenem  Stroh 
überhaupt.  Es  kommt  hierbei  auch  weiterhin  darauf  an,  dass 
bei  diesen  Verfahren  nur  möglichst  geringe  Verluste  an  Nähr- 
stoffen eintreten.  Dieser  Forderung  entspricht  am  meisten  das 
BECKMANNSche  Verfahren  der  Aufschliessung  in  der  Kälte,  am 
wenigsten  das  LBHMANNSche,  das  mit  Druck  arbeitet,  während 
Colsmann  mit  der  offenen  Kochung  etwa  zwischen  beiden  steht. 
Diese  Tatsachen  sind  wohl  auch  ohne  weiteres  einleuchtend, 
denn  es  ist  klar,  dass  ein  Kochen  von  Stroh  mit  Ätznatron 
unter  Druck  mehr  organische  Substanz  zerstört  als  eine  offene 
Kochung  und  letztere  wiederum  mit  grösserem  Verlust  an 
organischer  Substanz  mit  verdaulichem  Nutzwert  verknüpft  sein 
muss,  als  wenn  das  aufzuschliessende  Stroh  nur  mit  Ätznatron 
in  der  Kälte  behandelt  wird.  Infolgedessen  ist  die  Druckkochung 
mit  erheblicheren  Verlusten  an  Zellulose,  Pentosanen  und  Roh- 
protein verknüpft  als  die  offene  Kochung,  während  der  Auf- 
schluss  nach  Beckmann  in  der  Kälte  prozentualiter  sogar  mehr 
Inkrusten  herauslöst,  als  organische  Nutzsubstanz  zerstört  wird. 

Was  dann  weiterhin  den  Aufschluss  mit  Ätzkalk  anbetrifft, 
so  übt  dieser  ungefähr  eine  gleich  gut  aufschliessende  Wirkung 
auf  das  Stroh  aus  wie  das  Ätznatron.  Nach  den  Untersuchungen 
von  Pringsheim-Magnus  löst  er  dagegen  Lignin  sowohl  als  auch 
Kieselsäure  bedeutend  schlechter  als  Ätznatron,  während  seine 
zerstörende  Wirkung  auf  Zellulose  und  Pentosane  ebenso  gross 
ist  als  bei  der  Natronlauge.  Hiermit  in  teilweisem  Widerspruch 
steht  jedoch  die  Ansicht  von  Semmler,  nach  dem  zwar  auch 
beim  Kalkverfahren  die  meisten  Pentosane  zerstört  werden  und 
nur  sehr  wenig  Lignin  herausgeht,  jedoch  fast  alle  Zellulose 
erhalten  bleibt.  Da  also  sowohl  nach  Pringsheim-Magnus  als 
auch  nach  Semmler  beim  Kalkverfahren  nur  wenige  Lignine 
herausgelöst  werden,  trotzdem  aber  die  Verdaulichkeit  des  Kalk- 
strohes eine  gute  ist,  so  können  also  die  Lignine  als  solche 
allein  unmöglich  die  Ursache  der  geringen  Verdaulichkeit  sein. 
Diese  muss  vielmehr  in  der  engen  chemischen  oder  physi- 
kalischen Bindung  der  Lignine  mit  der  Zellulose  gesucht  werden. 
Beim  Aufschluss  mit  Ätzkalk  haben  Druckkochung  wie  offene 
Kochung  zu  ähnlichen  Ergebnissen  geführt  wie  beim  Natron- 
aufschluss,  d.  h.  bei  ersterer  sind  grössere  Verluste  an  organischer 
Substanz  mit  verdaulichem  Nutzwert  zu  verzeichnen  als  bei 
letzterer. 
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Von  der  Tatsache  nun  ausgehend,  dass  das  Strohlignin 
im  Gegensatz  zu  Holzlignin  in  Soda  löslich  ist,  hat  man  auch 
versucht,  Stroh  mit  Soda  aufzuschliessen.  Wie  bereits  erwähnt, 
kommt  hierfür  nur  eine  offene  Kochung  in  Frage,  da  die 
kochung  mit  zu  grossen  Verlusten  an  wertvoller  organischer 
Substanz  verknüpft  ist.  Wie  nun  die  Untersuchungen  von 
Pringsheim-Magnus  lehren,  war  bei  der  offenen  Sodakochung 
schon  nach  verhältnismässig  kurzer  Kochdauer  ein  bestimmter 
Prozentsatz  des  vorhandenen  Lignins  gelöst,  der  sich  auch  bei 
längerem  Kochen  nicht  vermehrte.  Vielmehr  wurde  bei  einer 
Verlängerung  der  Kochzeit  lediglich  mehr  organische  Nutz- 
substanz zerstört.  Im  allgemeinen  wurde  nach  dreistündigem 
Kochen  mit  8  %  kalzinierter  Soda  ein  guter  Strohaufschluss 
erzielt.  Pringsheim-Magnus  gehen  auf  Grund  ihrer  Unter- 
suchungen sogar  so  weit,  dass  sie  in  der  Soda  nicht  nur  ein 
dem  Ätznatron  völlig  gleichwertiges  Aufschlussmaterial  erblicken, 
das  einen  bedeutend  besseren  Ersatz  der  Natronlauge  als  z.  B. 
der  Ätzkalk  darstellt,  sondern  dass  sie  in  dem  Sodaverfahren 
überhaupt  die  Strohaufschliessung  der  Zukunft  erblicken. 

Mit  nach  allen  drei  Verfahren,  also  mit  dem  Natron-, 
Ätzkalk-  und  Sodaaufschluss  hergestelltem  aufgeschlossenen 
Stroh  haben  wir  eine  grössere  Anzahl  exakter  Fütterungs- 
versuche ausgeführt,  über  die  z.  T.  hier  berichtet  werden  soll. 
Zunächst  wurde  der  Natronaufschluss  untersucht  und  zwar  in 
der  Weise,  dass  wir  Winterweizen-,  Gersten-  und  Haferstroh 
sowie  Erbsen-,  Rübsensamen-  und  Rapsstroh  einmal  mit  31/2 
und  das  andere  Mal  mit  7  %  Ätznatron  aufschlössen.  Da  sowohl 
die  angewandte  als  auch  die  hierbei  erhaltene  aufgeschlossene 
Menge  genau  gewogen  und  untersucht  wurde,  konnte  sowohl 
die  Ausbeute  im  allgemeinen  als  auch  die  etwaigen  Gewinne 
oder  Verluste  an  den  einzelnen  Rohnährstoffen  ermittelt  werden. 
Im  Durchschnitt  von  sechs  Versuchen  gingen  bei  dem  Aufschluss 
mit  3V2  %  Ätznatron  rund  7  %  von  der  Trockensubstanz  und 
11  %  von  der  organischen  Substanz,  bei  dem  mit  7  %  Ätznatron 
durchgeführten  Aufschlussversuchen  und  nachfolgendem  Aus- 
waschen dagegen  28  °/0  der  Trockensubstanz  im  allgemeinen 
und  26%  der  gesamten  organischen  Substanz  im  besonderen 
verloren.  Ganz  erheblich  waren  in  beiden  Versuchsreihen  die 
Verluste  an  Rohprotein  und  Reineiweiss,  nämlich  56  bzw.  63% 
im  ersten  Falle  und  genau  die  gleichen  Mengen  bei  Anwendung 
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der  doppelten  Laugenkonzentration.  Wir  müssen  uns  das  wohl 
in  der  Weise  erklären,  dass  durch  das  Kochen  mit  Lauge  die 
Protein  Stoffe  mehr  oder  weniger  abgebaut  oder  zerstört  werden. 
Ganz  ähnlich  liegen  die  Verhältnisse  beim  Ätherextrakt.  Mit 
Ausnahme  eines  einzigen  Falles,  und  zwar  des  Rübsensamen- 
strohes in  beiden  Versuchsreihen,  war  immer  ein  erheblicher 
Ausfall  an  Rohfett  zu  verzeichnen.  Auch  diese  Erscheinung 
lässt  sich  unschwer  erklären,  weil  eben  das  Rohfett  durch  das 
Kochen  mit  Lauge  verseift  und  beim  Abpressen  der  Schwarz- 
lauge bzw.  beim  Auswaschen  mit  entfernt  wird.  Recht  erheblich 
und  zwar  auch  ausnahmslos  waren  die  Verluste  an  stickstoff- 
freien Extraktstoffen.  Sie  betrugen  beim  einfachen  Aufschluss 
im  Durchschnitt  aller  Versuche  rund  31  %,  bei  Anwendung 
von  7  %  Ätznatron  aber  sogar  58  %,  also  fast  das  Doppelte. 
Diese  Verluste  sind  darauf  zurückzuführen,  dass  beim  Auf- 
schliessen  ein  Teil  der  Kohlenhydrate  in  eine  wasserlösliche  Form 
übergeführt  und  dann  beim  Abpressen  der  Schwarzlauge  bzw. 
beim  Auswaschen  zusammen  mit  den  schon  von  vornherein 
wasserlöslichen  Extraktstoffen  entfernt  wird.  Bezüglich  der 
Rohfaser  haben  dagegen  die  Strohaufschlüsse  prozentualiter 
stets  eine  Vermehrung  zu  verzeichnen  gehabt.  Es  fragt  sich 
nun,  ob  diese  Vermehrung  nur  eine  scheinbare  ist,  indem  durch 
Verlust  an  anderer  organischer  Substanz  bei  gleichbleibender 
Rohfasermenge  diese  nur  prozentualiter  vermehrt  erscheint  oder 
ob  eine  solche  Vermehrung  tatsächlich  stattgefunden  hat. 
Letzteres  ist  nicht  gut  möglich,  weil  die  Zellulose  durch  Säuren 
und  Alkalien  angegriffen  und  aufgelöst  wird,  der  Aufbau  der 
Zellulose  dagegen  einen  komplizierten  biologischen  und  physio- 
logischen Prozess  darstellt,  der  in  der  Pflanze  unter  Zuhilfenahme 
von  einfachen  oder  gemischten  anhydritischen  Verbindungen 
verschiedener  Kohlenhydrate  vor  sich  geht.  Leider  lässt  sich 
rechnerisch  nicht  der  Nachweis  erbringen,  dass  die  meist  beim 
Strohaufschluss  beobachtete  Rohfaserzunahme  nur  eine  schein- 
bare ist.  Mau  hätte  zu  diesem  Zweck  den  Rohfaser  geh  alt  des 
Rohstrohes  und  des  aufgeschlossenen  Strohes  auf  einen  Bestand- 
teil des  ursprünglichen  Materials  beziehen  müssen,  der  weder 
durch  den  Aufschluss  noch  durch  das  Abpressen  der  Schwarz- 
lauge  oder  das  Auswaschen  eine  Beeinflussung  erfährt.  Ein 
Verfahren,  dass  man  z.  B.  beim  eingesäuerten  Rübenkraut  unter 
Zugrundelegung  des  Aschengehaltes  mit  Erfolg  angewandt  hat. 
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Sämtliche  organischen  Stoffe  werden  aber  durch  den  Auf- 
schliessungsprozess  bzw.  die  nachfolgende  Behandlung  mehr  oder 
weniger  beeinflusst,  so  dass  man  auch  diese  nicht  einer  ent- 
sprechenden Berechnung  zugrunde  legen  kann.  Wir  müssen 
uns  daher  mit  den  theoretischen  Erwägungen  begnügen,  dass 
nämlich  das  ganze  Verfahren  der  Strohaufschliessung  niemals 
neue  Zellulose  aufbauen,  sondern  eigentlich  nur  schon  vorhandene 
zerstören  kann.  Letzteres  ist  auch  in  der  Tat  zuweilen  der 
Fall.  Im  allgemeinen  lässt  sich  also  in  bezug  auf  den 
Gehalt  und  die  Ausbeute  an  Nährstoffen  sagen,  dass 
durch  die  Aufschliessung  des  Strohes  mit  Ätznatron 
unter  Druck  in  allen  Fällen  eine  Zerstörung  an  or- 
ganischer Substanz  stattfindet,  wobei  meistens  sämt- 
liche Nährstoffgruppen  beteiligt  sind.  Hiervon  macht 
nur  die  Rohfaser  und  auch  nur  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  aus  den  oben  dargelegten  Gründen  eine  Aus- 
nahme. Der  Gehalt  und  damit  auch  die  Ausbeute  an  an- 
organischen Bestandteilen  war  fast  immer  beim  Strohaufschluss 
ohne  nachfolgendes  Auswaschen  (372  %  Ätznatron)  ein  ver- 
mehrter und  erhöhter,  umgekehrt  dagegen  ein  geringerer,  sofern 
die  Laugenkonzentration  ein  Auswaschen  erforderlich  machte, 
wobei  dann  die  anorganischen  mit  in  Verlust  gerieten. 

Die  gleichen  hier  untersuchten  Proben  von  aufgeschlossenem 
Stroh  sind  dann  auch  an  Hammel  verfüttert  und  die  Verdau- 
lichkeit durch  exakte  Ausnutzungsversuche  bestimmt  worden. 
Es  handelt  sich,  wie  bereits  erwähnt,  um  Winterroggenstroh, 
Gersten-  und  Haferstroh  sowie  Erbsen-,  Eübsensamen-  und 
Rapsstroh.  Die  Versuche  mit  Getreidehalmstroh  bestätigen  im 
allgemeinen  die  LEHMANNSchen  Ergebnisse  voll  und  ganz,  da- 
gegen zeitigten  die  mit  Leguminosen-  und  Kruziferenstroh  aus- 
geführten Uutersuchungen  etwas  überraschende  Resultate.  Wenn 
wir  von  der  Verdaulichkeit  der  organischen  Substanz  ausgehen, 
so  ergaben  sich  hierfür  im  Mittel  von  zwei  Versuchstieren 
folgende  Verdauungskoeffizienten : 


Aufschluss  mit  Aufschluss  mit 

Konstroh  Sxja0l0  Ätznatron  7  °/0  Ätznatron 

Wintorro^genstroh  ...    36  62  70 

GerhteiiHtroh                       45  63  65 

Haferstroh                          46  68  74 

ErbseriHtroh                        48  49  55 

Eübsensamenstroh  ...   31  45  45 

Bapsstrob                      28  42  46 
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Oder  mit  anderen  Worten:  die  Verdaulichkeit  der  orga- 
nischen Substanz  stieg  gegenüber  dem  ursprünglichen  Rohstroh 
in  runden  Zahlen: 

Aufschluss  mit      Aufschluss  mit 
3^2  °/0  Ätznatron     7  °/0  Ätznatron 
Winterroggenstroh   .    .    .    um  72  °/0  um  94  °/0 

Gerstenstroh  „   40  „  „   44  „ 

Haferstroh  „   48  „  „   61  „ 

Erbenstroh  „   —  „  „     2  „ 

Rübsensamenstroh    .    .    .     „     5  „  ,,     5  „ 

Rapsstroh  „     5  „  „     6  „ 

Als  am  besten  aufschliessungsfähig  hat  sich  hiernach  das 
Winterhalmstroh  erwiesen,  bei  dem  auch  eine  Verdoppelung  der 
Laugenkonzentration  noch  einen  sehr  deutlichen  Erfolg  erkennen 
lässt.  Ein  recht  guter  Erfolg,  wenn  auch  nicht  in  der  Weise 
wie  beim  Roggenstroh,  wurde  mit  den  beiden  Sommerhalm  - 
Ströhen  erzielt.  Dagegen  ist  die  Aufschliessungsfähigkeit  des 
Erbsenstrohes  gleich  Null,  und  an  dieser  Tatsache  konnte  auch 
die  Anwendung  einer  7  %  igen  Natronlauge  nichts  ändern.  Auch 
Rübsensamen-  und  Rapsstroh  haben  sich  nur  als  in  sehr  geringem 
Grade  aüfschliessungsfähig  erwiesen  und  scheint  auch  hier  durch 
eine  wesentlich  stärkere  Laugenkonzentration  nichts  an  dieser 
Tatsache  geändert  werden  zu  können. 

Wenn  wir  uns  nun  der  Verdaulichkeit  der  einzelnen  Nähr- 
stoffgruppen zuwenden,  so  spielen  naturgemäss  auch  hier  wieder 
Protein  und  Fett  infolge  ihres  an  und  für  sich  schon  geringen 
Vorkommens  im  Stroh  eine  durchaus  untergeordnete  Rolle.  Bei 
der  Protein  Verdaulichkeit  tritt  jedoch  insofern  noch  eine  sehr 
auffällige  Erscheinung  ein,  als  wir  bei  allen  unseren  Fütterungs- 
versuchen mit  aufgeschlossenem  Stroh  eine  Minusverdaulichkeit 
des  Proteins,  d.  h.  also  eine  Verdauungsdepression  zu  verzeichnen 
haben.  Eine  gleiche  Beobachtung,  die  sowohl  schon  A.  Morgen 
als  auch  G.  Fingerling  bei  ihren  Fütterungsversuchen  mit  auf- 
geschlossenem Stroh  gemacht  haben.  Ersterer  hat  auch  bereits 
darauf  hingewiesen,  dass  wir  es  hier  wohl  kaum  mit  einer  Ver- 
dauungsdepression im  landläufigen  Sinne  zu  tun  haben,  und 
zwar  infolge  eines  zu  weiten  Eiweissverhältnisses.  Auch  die 
von  N.  Zunk  gegebene  Erklärung  der  Verdauungsdepression, 
wonach  die  Tätigkeit  der  Bakterien  bei  reichlichem  Vorhandensein 
von  Kohlenhydraten  von  der  Rohfaser  abgelenkt  würde,  kann 
hier  nicht  zutreffend  sein.    Denn  abgesehen  davon,  dass  dies 
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auch  in  der  Verdaulichkeit  der  Rohfaser  zum  Ausdruck  kommen 
müsste,  ist  die  Menge  des  im  aufgeschlossenen  Stroh  noch 
vorhandenen  Proteins  vielfach  geringer,  als  die  Verdauungs- 
depression  überhaupt  beträgt.  Man  muss  daher  A.  Moegen 
nur  recht  geben,  wenn  er  die  Gründe  für  diese  Verdauungs- 
depression in  anderen  Ursachen  sucht  und  diese  Erscheinung 
in  erster  Linie  auf  eine  Vermehrung  der  Stoffwechselprodukte 
im  Kote  zurückführt. 

Von  erheblich  grösserer  Bedeutung  und  Wichtigkeit  sind 
jedoch  die  stickstofffreien  Extraktstoffe  und  deren  Ver- 
daulichkeit, einmal  weil  sie  überhaupt  in  grösserer  Menge  sich 
im  Stroh  vorfinden  und  zum  anderen,  weil  sie  unter  den  ver- 
daulichen Nährstoffen  des  Strohes  schon  an  und  für  sich  eine 
grössere  Rolle  spielen.  Die  Verdauungskoeffizienten  für  diese 
Nährstoffgruppe  waren  bei  den  einzelnen  Stroharten  in  runden 
Zahlen  folgende: 

Roggen  Gerste   Hafer  Erbsen  Rübsen  Raps 

Rohstroh  28        43        40        45        37  36 

Aufschluss  mit  3V2  °/0  Ätznatron  -34        45        54        62        54  59 
7  „         „         44        34        50        57        46  53 

Es  folgt  hieraus,  dass  in  fast  allen  Fällen  die  Behandlung 
des  Strohes  mit  Natronlauge  unter  Druck  die  Verdaulichkeit 
der  stickstofffreien  Extraktstoffe  gegenüber  dem  Rohstroh  erhöht 
hat,  und  zwar  zum  Teil  ganz  erheblich.  Wenn  beim  Aufschluss 
mit  der  stärkeren  Konzentration  vielfach  eine  geringere  Ver- 
daulichkeit dieser  Nährstoffgruppe  als  nur  mit  der  halben  Lauge 
zu  verzeichnen  ist,  so  ist  dies  eben  darauf  zurückzuführen,  dass 
im  ersteren  Falle  ein  Auswaschen  des  aufgeschlossenen  Strohes 
erforderlich  ist  und  dass  hierbei  alle  wasserlöslichen  Extraktstoffe, 
und  das  werden  in  der  Hauptsache  auch  die  am  leichtesten 
verdaulichen  sein,  wohl  zum  allergrössten  Teil  in  Verlust  geraten. 

Endlich  hätten  wir  noch  zu  untersuchen  uud  festzustellen, 
inwieweit  die  Verdaulichkeit  der  Rohfaser  durch  die  Auf- 
schliessung des  Strohes  in  der  hier  durchgeführten  Weise  beein- 
fiusst  wird.  Wenn  wir  auch  hier  zunächst  die  für  diese  Nähr- 
stoffe erhaltenen  Verdauungsko  effizienten  einander  vergleichsweise 
gegenüberstellen,  so  erhalten  wir: 

Roggen   Gerste    Hafer    Erbsen    Rübsen  Raps 

Bohßtroh   45         54         56         50        29  24 

Aufschluss  3V7o  Ätznatron  .    83         80         90         61         48  48 
7     „  .    87         83         91         60         50  48 
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Bezogen  auf  das  Rohstroh  stieg  also  prozentualster  die 
Verdaulichkeit  der  Rohfaser  in  runden  Zahlen: 

beim  Aufschluss 
mit  31/2  °/0  Ätznatron    mit  7  °/0  Ätznatron 


Roggenstroh    ....  um  84°/0  um  93°/0 

Gerstenstroh   .    .    .    .     „   48  „  „    54  „ 

Hafer stroh  „   61  „  „    63  „ 

Erbsenstroh    .    .    .    .     „     0  „  „     2  „ 

Rübsensamenstroh    .    .     „   66  „  „    72  „ 

Rapsstroh  „  100  „  „  100  „ 


Da  bekanntlich  das  ganze  Verfahren  der  Strohaufschliessung 
darauf  hinausläuft,  die  Rohfaser  in  eine  leichter  auflösbare  Form 
zu  bringen,  so  sind  diese  Zahlen  sehr  wichtig  und  interessant. 
Sie  zeigen  uns  wieder,  dass  in  erster  Linie  das  Winterhalmstroh 
für  die  Aufschliessung  in  Frage  kommt,  dass  dagegen  auch 
hiernach  das  Erbsenstroh  für  die  ganzen  Aufschliessungsprozesse 
völlig  ungeeignet  zu  sein  scheint.  Bei  dem  Kruziferenstroh 
findet  zwar  auch  eine  erhebliche  Steigerung  der  Rohfaserver- 
daulichkeit statt,  die  absolut  sogar  teilweise  höher  ist  als  beim 
Winterhalmstroh,  relativ  jedoch  dieser  nicht  gleichkommt. 

Welche  Verbesserungen  durch  die  Strohaufschliessung  in 
bezug  auf  den  Futterwert  und  in  welchem  Umfange  diese  erzielt 
werden,  dürfte  am  besten  in  den  Stärkewerten  zum  Ausdruck 
kommen.  Wir  haben  die  Berechnuug  des  Stärkewertes  für  das 
Rohstroh  nach  0.  Kellner,  die  für  das  aufgeschlossene  Stroh 
nach  dem  Vorschlage  von  Gr.  Fingerling  ausgeführt.  Letzterer 
bringt  bekanntlich  von  dem  auf  Grund  der  verdaulichen  Nähr- 
stoffe errechneten  Stärkewert  nicht  den  proportional  mit  dem 
totalen  Rohfasergehalt  gehenden  Abzug  in  Rechnung,  sondern 
nur  den,  welcher  der  unverdaulichen  Rohfaser  überhaupt  ent- 
spricht. Wir  gelangen  dann  pro  100  kg  Trockensubstanz  zu 
folgenden  Werten: 

Aufschluss  mit 
Konstron      31^0^  ltznatron    7  °/0  Ätznatron 


|  kg  kg  kg 

Winterroggenstroh    .    .  8.4  57.7  65.2 

Gerstenstroh   19.8  55.2  59.8 

Haferstroh   17.5  62.3  71.6 

Erbsenstroh   16.2  36.1  38.1 

Rübsensamenstroh.    .    .  2.2  27.3  26.4 

Rapsstroh   5.5  28.3  24.5 
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Wir  ersehen  hieraus,  dass  die  im  Stärkewerte  am  besten 
zum  Ausdruck  kommende  Erhöhung  des  Futterwertes  beim 
Getreidehalmstroh  eine  ganz  erhebliche  ist,  viel  weniger  dagegen 
beim  Leguminosen-  und  Kruziferenstroh.  Bei  ersterem  erfährt 
auch  das  mit  der  doppelten  Laugemenge  aufgeschlossene  Stroh 
eine  weitere  Steigerung  des  Stärkewertes,  was  beim  Leguminosen- 
und  Kruziferenstroh  nicht  der  Fall  ist,  im  Gegenteil  ist  hier 
teilweise  sogar  eine  Verschlechterung  eingetreten.  Wenn  wir 
auf  Grund  dieser  Tatsache  aber  nun  bezüglich  des  Getreide- 
halmstrohes die  Anwendung  stärkerer  Laugen  und  die  hierdurch 
bedingte  Gewinnung  eines  stärkewertreicheren  Aulschlussstrohes 
für  vorteilhafter  halten  würden,  so  dürften  wir  uns  einem  grossen 
Trugschluss  hingeben.  Denn  trotz  des  höheren  Stärkewertes 
des  durch  einen  Aufschluss  mit  7  %  Ätznatron  gewonnenen 
Strohes  ist  die  Ausbeute  an  Stärkewerten  in  allen  Fällen  geringer 
als  bei  Anwendung  nur  der  halben  Laugenmenge.  Nach  unseren 
Versuchen  haben  wir  nämlich  für  100  kg  Trockensubstanz  durch 
den  Aufschluss  prozentualiter  folgenden  Zuwachs  an  Stärke- 
werten gehabt: 


Hieraus  ergibt  sich  zweierlei:  Zunächst  erkennen  wir 
hieraus  wieder  die  ungleichmässige  Aufschliessbarkeit  der  ver- 
schiedenen Stroharten,  an  erster  Stelle  das  Getreidestroh,  an 
letzter  Stelle  das  Leguminosenstroh  und  etwa  in  der  Mitte 
zwischen  beiden  das  von  Kübsen  und  Eaps.  Weiterhin  geht 
aber  aus  unseren  Untersuchungen  hervor,  und  das  ist  für  das 
ganze  Verfahren  der  Strohaufschliessung  unseres  Erachtens 
ausserordentlich  wichtig,  dass  der  Aufschluss  mit  einer  höheren 
Laugeukonzentration  und  nachfolgendem  Auswaschen  wohl  in 
der  Regel  auch  ein  Produkt  von  höjieiem  Stärkewert  liefert, 
dass  aber  die  tatsächliche  Ausbeute  an  Stärkewerten  eine  ge- 
ringere ist.  Ks  ist  dies  auf  Zerstörung  von  organischer  Sub- 
stanz beim  Aufschliessungsprozess  und  auf  Verluste  beim  Aus- 
waschen zurückzuführen.    Wir  kommen  infolgedessen  zu  dem 


beim  Aufschluss  mit 


3l/9°/0  Ätznatron       7%  Ätznatron 


Roggenstroh 
Gerstenstroh 
Haferstroh 


37.9  34.8 

33.0  22.2 

39.8  32.7 
15.2  11.0 

24.9  20.5 
26.9  19.2 


Erbsenstroh  .  .  . 
Riibsensainenstroh  . 
Rapsstroh  .... 
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etwas  überraschenden  Endergebnis,  dass  der  Strohaufschluss 
mit  steigender  Laugenkonzentration,  namentlich  wenn  dann  auch 
ein  nachfolgendes  Auswaschen  nötig  ist,  wirtschaftlich  un- 
rentabler wird. 

So  weit  unsere  Ausbeute-  und  Ausnutzungsversuche  mit 
durch  Ätznatron  unter  Druck  aufgeschlossenem  Stroh.  Wir 
haben  dann  weiterhin  noch  Versuche  mit  dem  Strohaufschluss 
durch  Ätzkalk  und  Soda  ausgeführt.  Hier  kann  ich  jedoch  zu- 
nächst nur  über  Ausnutzungsversuche  berichten,  da  mir  die 
Zahlen  über  die  Ausbeuteversuche  noch  nicht  vorliegen.  Be- 
züglich der  letzteren  ist  nur  voi läufig  zu  sagen,  dass  bei  einem 
offenen  Kochen  mit  8  °/0  Ätzkalk  8.4  %  und  bei  einem  gleichen 
Aufschliessen,  aber  unter  Druck  20.8  °/c  der  Trockenmasse  in 
Verlust  gerieten.  Von  einem  anderen,  durch  offenes  Kochen 
während  fünf  Stunden  aufgeschlossenen  Winterhalmstroh  wurden 
im  Mittel  von  zwei  Tieren  verdaut: 

Organische  Substanz  N-freie  Extraktstoffe  Rohfaser 

53.4  o/0  54.8  o/0  75.7  °/0 

100  kg  Trockenmasse  dieses  so  aufgeschlossenen  Strohes 
hätten  demnach  unter  Zugrundelegung  der  FiNGERLiNGSchen 
Stärkewertsberechnung  rund  47  kg  Stärkewerte  enthalten, 
während  sich  für  den  Doppelzentner  gewöhnlichen  Roggenstrohes 
höchstens  ein  solcher  von  etwa  9  kg  ergibt. 

Ein  ebenfalls  mit  8°/0  Ätzkalk,  aber  unter  Druck  auf- 
geschlossenes Roggenstroh  ergab  für  die  einzelnen  Nährstoff- 
gruppen folgende  Verdauungskoeffizienten,  nämlich: 

Organische  Substanz  N-freie  Extraktstoffe  Rohfaser 

61.1  o/0  29.8  o/0  84.6  °/0. 

und  einen  Stärkewert  von  56  kg  pro  Doppelzentner  Stroh- 
trockensubstanz. 

Der  Aufschluss  mit  Ätzkalk  hätte  hiernach  in  seiner 
Wirkung  nicht  ganz  den  mit  Natronlauge  unter  Druck  erreicht, 
kommt  aber  zweifelsohne* dem  offenen  Kochen  mit  Natronlauge 
vollkommen  gleich.  Massgebend  wird  aber  auch  hier  wieder  die 
eigentliche  Ausbeute  sein,  worüber  erst  später  berichtet 
werden  kann. 

Auch  bezüglich  unserer  Versuche  mit  Sodastroh  kann  hier 
vorläufig  nur  über  einen  Ausnutzungsversuch  berichtet  werden. 
Das  Roggenstroh  war  in  der  Weise  aufgeschlossen  worden,  dass 
dasselbe    mit   der  achtfachen  Wassermenge  und  8°/0  Soda 

6* 
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während  dreier  Stunden  offen  gekocht  worden  war.  Verdaut 
wurden  von  diesem  so  aufgeschlossenen  Stroh: 


und  es  errechnet  sich  in  der  von  G.  Fingerling  vorgeschlagenen 
Weise  ein  Stärkewert  von  55.6  g  pro  100  g  Aufschlussstroh- 
Trockenmasse. 

Demnach  erreicht  der  Sodaaufschluss  ohne  Druck  in  seinem 
Enderfolg  auch  nicht  ganz  den  Natronaufschluss  mit  Druck,  ist 
jedoch  auch  wiederum  der  offenen  CoLSMANNSchen  Kochung 
ebenbürtig. 

In  ihrer  Wirkung  dürfte  also  die  offene  Kochung  mit  Ätz- 
kalk sowohl  wie  mit  Soda  dem  Natronverfahren,  wie  es  Cols- 
mann  anwendet,  vollkommen  gleichwertig  sein. 

Über  Versuche  mit  der  Strohaufschliessung  nach  Colsmann 
und  Beckmann  hoffe  ich  später  einmal  berichten  zu  können. 

Im  aligemeinen  wurde  bei  unseren  Versuchen  das  auf- 
geschlossene Stroh  von  den  Versuchstieren  ohne  weiteres  an- 
genommen, namentlich  das  nasse.  Weniger  gern  wurde  auf- 
geschlossenes gefressen,  wenn  es  getrocknet  war,  und  zwar 
ganz  besonders  dann,  wenn  es  unter  Druck  aufgeschlossen  und 
demgemäss  stark  mazeriert  war,  also  seine  ursprüngliche  Form 
mehr  oder  weniger  verloren  hatte. 

Ich  komme  nun  noch  zu  einigen  praktischen  und  wirt- 
schaftlichen Fragen.  Trotz  der  Futternot  während  des  Krieges 
hat  die  praktische  Landwirtschaft  der  ganzen  Strohaufschliessung 
gegenüber  eine  ziemlich  ablehnende  Stellung  eingenommen.  Mit 
Recht  insofern,  als  diese  ganze  chemische  Aufschliessung  in  der 
Hand  des  unerfahrenen  Landarbeiters  leicht  mehr  Schaden  als 
Nutzen  stiften  kann,  mit  Unrecht  dagegen,  weil  man  vielfach 
den  wirklichen  hohen  Futterwert  des  aufgeschlossenen  Strohes 
nicht  hat  anerkennen  wollen.  Diese  Abneigung  ist  m.  E.  heute 
noch  mehr  denn  früher  vorhanden,  und  zwar  begründet  in- 
sofern, als  die  Herstellungskosten  für  das  Aufschlussstroh, 
namentlich  wenn  nicht  nach  Beckmann  in  der  Kälte  aufge- 
schlossen wird,  infolge  der  Preise  für  Lauge  und  besonders  für 
Kohlen  zu  hohe  sind,  unbegründet  dagegen,  wenn  die  praktische 
Landwirtschaft  hierbei  auf  die  ihr  zur  Zeit  wieder  zur  Ver- 


von  der  organischen  Substanz  . 
Ton  den  N-freien  Extraktstoffen 
vom  Kohfett  (Ätherextrakt)  .  . 
von  der  Eohfaser  


60.6  o/0 
41.0  „ 
78.3  „ 
80.2  „ 
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fügung  stehenden  Strohmengen  hinweist  und  infolgedessen  glaubt, 
ein  Produkt  von  höherem  Futterwert  jetzt  nicht  mehr  nötig  zu 
haben.  Ich  habe  kürzlich  in  einer  statistischen  Arbeit  den 
Nachweis  erbracht,  dass  auch  vor  dem  Kriege  bei  der  hohen 
Einfuhr  an  Kraftfuttermitteln  trotzdem  noch  für  die  Ernährung 
unseres  landwirtschaftlichen  Nutzviehes  nicht  nur  ein  Mangel 
.  an  Eiweiss,  sondern  auch  an  Stärkewerten  bestanden  hat.  Kohlen- 
hydratreiche Futtermittel  aber,  also  Gerste,  Kleie,  Mais  usw., 
werden  wir  auf  absehbare  Zeit  hinaus  ebensowenig  einführen 
können  wie  die  eiweiss-  und  fettreichen  Ölkuchen.  Wir  werden 
also  auch  hier  auf  die  heimische  Produktion  angewiesen  sein. 
Von  diesen  unseren  einheimischen  Produkten  aber  werden  wir 
Kartoffeln  und  Gerste  wahrscheinlich  ebenfalls  noch  auf  längere 
Zeit  hinaus  weit  mehr  für  die  menschliche  Ernährung  in  Anspruch 
nehmen  müssen,  als  vor  dem  Kriege  notwendig  war.  Was' 
aber  von  Kartoffeln  und  Gerste  für  die  Viehhaltung  abfällt  oder 
übrig  bleibt,  brauchen  wir  dringend  für  die  Schweinehaltung 
und  Schweinemast.  Wrucken,  Runkeln  usw.  reichen  aber  nicht 
aus,  unseren  Rindviehbestand  mit  den  notwendigen  kohlen- 
hydratreichen Futtermitteln  zu  versehen.  Ebenso  wird  auch 
jetzt  noch,  nach  der  Freigabe  des  Hafers,  die  Ernährung  unserer 
Pferdebestände,  und  zwar  namentlich  der  städtischen,  auf  ge- 
wisse Schwierigkeiten  stossen.  Auch  unsere  Volksernährung 
erfordert  gebieterisch,  dass  wir  mit  allen  Mitteln  und  unter 
allen  Umständen  versuchen  müssen,  unseren  Viehbestand  nicht 
nur  auf  seinen  Umfang  wie  vor  dem  Kriege  zu  bringen,  sondern 
ihn  sogar  noch  wesentlich  zu  vergrössern  suchen  müssen.  Hierzu 
bedarf  es  der  Heranziehung  und  Veredelung  aller  heimischen 
Futterprodukte.  Welche  Bedeutung  in  dieser  Beziehung  der 
Strohaufschliessung  zukommt,  mag  daraus  hervorgehen,  dass 
durch  die  Aufschliessung  auch  nur  der  halben  Strohernte  unser 
gesamter  Stärkewertvorrat  um  ein  Fünftel  bis  ein  Siebentel  erhöht 
wird,  und  dass  diese  Menge  ungefähr  doppelt  soviele  Stärkewerte 
liefert,  als  wir  bislang  in  Form  von  Kartoffeln  verfüttert  haben.1) 
Deshalb  meine  ich,  dass  es  im  ureigensten  Interesse  der  Land- 
wirtschaft liegt,  wenn  sie  die  Frage  der  Strohaufschliessung 
sachlich  und  ohne  Voreingenommenheit  prüft.  Viel  mehr  Anklarjg 
hat  die  ganze  Frage  der  Strohaufschliessung  während  des 

x)  Selbsverständlich  ist  Stroh  kein  Ersatz  der  Kartoffelfütterung  bei 
der  Schweinemast. 
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Krieges  bei  den  Grossstädten  gefunden  und  hat  hier,  sachgemäss 
durchgeführt,  wesentlich  dazu  beigetragen;  die  Futtermittelnot 
für  die  städtischen  Pferde  zu  mildern.  Sehr  schwierig  ist 
ja  zurzeit  die  wirtschaftliche  Seite  der  Strohaufschliessung 
zu  prüfen,  weil  die  ständig  sprunghaft  steigenden  Löhne 
und  Unkosten  die  für  eine  Anlage  und  ihre  Betriebshaltung 
notwendigen  Kosten  von  heute  auf  morgen  völlig  über  den 
Haufen  werfen  können.  Sicherlich  kann  man  aber  wohl  sagen, 
dass  die  Herstellungskosten  für  100  kg  aufgeschlossenes  Stroh 
heute  sehr  erhebliche  sein  werden.  Es  fragt  sich  nur,  wie  stellt 
sich  dieser  Preis  zu  den  heutigen  Fleischhöchstpreisen  und  wie 
zu  dem  der  Kraftfuttermittel,  die  uns  vielleicht  einmal  wieder 
vom  Auslande  angeboten  werden.  Am  rentabelsten  und  bei 
dem  heutigen  Kohlenmangel  wahrscheinlich  überhaupt  nur  allein 
durchführbar  dürfte  das  Verfahren  von  Beckmann  sein,  der  be- 
kanntlich ohne  jeglichen  Druck  und  ohne  jede  Kochung  arbeitet. 
Wenn  wir  nur  unsere  halbe  Strohernte  nach  Beckmann  auf- 
schliessen  würden,  so  bedeutet  das  allen  Kochverfahren  gegen- 
über eine  jährliche  Kohlenersparnis  von  rund  13  Mill.  Tonnen 
oder  gemäss  den  heutigen  Kohlenpreisen  eine  Ersparnis  von 
rund  einer  Milliarde  Mark. 

Alles  in  allem  genommen  möchte  ich  trotzdem  nicht  an- 
nehmen, dass  die  ganze  Frage  der  Strohaufschliessung  nunmehr 
nach  Wiederkehr  friedlicher  Verhältnisse  schon  zum  alten  Eisen 
gehört  und  eine  vielleicht  interessante  Kriegserscheinung  ist 
und  bleibt.  Wenn  wir  dahin  streben,  uns  bezüglich  der  Futter- 
versorgung unseres  landwirtschaftlichen  Nutzviehes  völlig  unab- 
hängig vom  Auslande  machen  zu  wollen,  können  und  dürfen 
wir  m.  E.  die  Frage  der  Strohaufschliessung  in  ihrer  Bedeutung 
für  die  Ernährung  unseres  Nutzviehes  nicht  vernachlässigen. 

Erörterung: 

Hagemann  fragt  an,  welche  Erfahrungen  gemacht  worden 
sind  mit  Stroh,  welches  ohne  Laugezusatz,  nur  mit  Dampfdruck 
behandelt  worden  sei.  Im  Felde  sollen  angeblich  sehr  günstige 
Erfahrungen  damit  erzielt  worden  sein. 

von  der  Heide  führt  aus,  dass  sowohl  in  Berlin  wie  auch 
in  Göttingen  mit  derartigem  Stroh  Fütterungsversuche  bei 
Pferden  angestellt  worden  seien.  Dabei  habe  sich  ergeben, 
dass  das  nur  mit  Dampf  oder  Wasser  gekochte  Stroh  von 
geringerer  Wirksamkeit  gewesen  sei,  als  selbst  das  Frieden- 
TALSche  Strohmehl. 
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Ehrenberg  hält  für  die  Wirksamkeit  von  rohfaserreichen 
Futtermitteln  die  Tierart  für  ausschlaggebend,  da  Wiederkäuer 
dieselben  ganz  anders  verwerten  als  Nicht-Wiederkäuer.  Für 
die  Mast  spielen  nur  solche  Futtermittel  eine  grosse  Rolle,  bei 
denen  mit  einer  beschränkten  Ration  hohe  Wirkungen  zu  er- 
zielen sind.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  sei  es  vielleicht 
richtiger,  das  Stroh  mit  einer  konzentrierteren  Lauge  aufzu- 
schliessen.  Es  sei  dann  vielleicht  sogar  möglich,  Schweine 
mit  aufgeschlossenem  Stroh  zu  mästen,  nachdem  man  durch 
geeignete  Zuchtwahl  Tiere  gewonnen  hat,  welche  die  Rohfaser 
besonders  gut  verdauen. 

Immendoref  fragt  an,  ob  kein  Enzym  bekannt  sei,  welches 
die  Zellulose  verzuckert,  denn  die  Wirkung  der  verdaulichen 
Rohfaser  sei  so  gut  wie  die  von  Stärke.  Wie  hätte  man  sich 
überhaupt  den  Vorgang  des  Wiederaufbaues  der  durch  die 
Verdauung  der  Rohfaser  gebildeten  Bausteine  im  Tierkörper 
vorzustellen?  Pringsheim  will  angeblich  Enzyme  festgestellt 
haben,  welche  die  Zellulose  verzuckern. 

von  der  Heide:  Das  aufgeschlossene  Stroh  ist  für  Schweine- 
mast wohl  verwendbar,  denn  man  kann  davon  bis  zu  800  g 
täglich  verfüttern,  welche  auch  ausgenutzt  werden.  Wenn  von 
der  Rohfaser  nur  500  g  verdaulich  sind,  so  gibt  dies  bei  der 
herrschenden  Futternot  einen  erheblichen  Ausschlag.  Völlig 
werden  Schweine  auch  in  Zukunft  nicht  mit  Rohfaser  zu  erhalten 
sein,  weil  der  Blinddarm  der  Schweine,  in  welchem  die  Verdauung 
bzw.  Vergärung  der  Rohfaser  vor  sich  geht,  nicht  gross  genug 
ist.  Stroh,  welches  nach  Minck  mit  Salzsäure  aufgeschlossen 
ist,  hat  sich  bei  der  Fütterung  nicht  als  brauchbar  erwiesen, 
da  durch  die  Nebenbestandteile,  welche  durch  dieses  Aufschluss- 
verfahren entstehen,  im  wesentlichen  Furfurol  und  dessen  Homo- 
loge, schwere  Schädigungen  in  Darm  und  Nieren  entstehen. 
Auch  nach  Schwalbe  mit  Salzsäure  aufgeschlossenes  Stroh 
ruft  solche  Nierenentzündungen  hervor.  Die  Versuche,  welche 
angestellt  sind,  um  künstlich  durch  Verwendung  von  Pansen- 
inhalt die  Verdaulichkeit  von  aufgeschlossenem  Stroh  zu  er- 
mitteln, sind  noch  nicht  abgeschlossen. 

Ehrenberg  empfiehlt  nochmals,  weiterhin  Versuche  an- 
zustellen, Schweine  mit  Rohfaser  zu  füttern,  denn  es  sei  wohl 
möglich,  den  Blinddarm  so  zu  erweitern,  dass  eine  bessere  Aus- 
nutzung der  Rohfaser  stattfindet. 
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von  der  Heide  widerspricht  dieser  Ansicht.  Es  sei  seiner 
Meinung  nach  ausgeschlossen,  die  Schweine  in  kürzerer  Zeit 
an  eine  bessere  Verdauung  von  Rohfaser  zu  gewöhnen,  selbst 
wenn  es  gelänge,  die  zur  Verdauung  erforderlichen  Darmbakterien 
in  grösserer  Zahl  im  Blinddarm  des  Schweines  zu  züchten. 

Mach  fragt  an,  ob  bereits  Verfahren  bekannt  sind,  die  in 
Stroh,  welches  mit  Salzsäure  aufgeschlossen  wurde,  vorhandenen 
gesundheitsschädlichen  Bestandteile  näher  zu  bestimmen,  was 
für  die  Futtermittelkontrolle  von  grossem  Werte  sei. 

von  der  Heide  bemerkt,  dass  es  sich  stets  um  Furfurole  und 
dessen  Derivate  handelt,  deren  Bestimmungsweisen  bekannt  seien. 

Hagemann:  So  viel  mir  bekannt  ist,  gibt  es  eine  Schnecke, 
die  ein  Ferment  absondert,  welches  Rohfaser  auflöst.  Bezüglich 
des  Abbaues  und  Wiederaufbaues  der  Rohfaser  kann  man 
Reagensglasversuche  nicht  mit  den  Vorgängen  im  Tierkörper 
vergleichen.  Es  ist  nicht  erwiesen,  dass  im  Tierkörper  dieselben 
Abbauprodukte  entstehen,  wie  im  Reagensglas,  und  es  steht 
auch  nicht  fest,  wie  im  einzelnen  der  Abbau  der  Rohfaser  erfolgt. 
Man  vergisst,  dass  es  im  Körper  der  Wiederkäuer  zwei  Orte 
gibt,  wo  die  Rohfaser  verdaut  wird,  nämlich  Pansen  und  Blind- 
darm. Der  Pansen  ist  eher  mit  einem  Reagensglas  zu  vergleichen, 
weil  in  ihm  weder  absorbiert  noch  resorbiert  wird.  Im  Blind- 
darm dagegen  erfolgt  eine  starke  Sekretion  und  ständige 
Resorption,  so  dass  Stoffe,  welche  die  weitere  Zersetzung  stören 
könnten,  sofort  entfernt  werden  können.  Von  der  Eingliederung 
der  resorbierten  Stoffe  in  das  lebende  Protoplasma  ist  noch 
nichts  näheres  bekannt. 

Honcamp  bemerkt  in  einem  Schlusswort,  dass  nach  seinen 
Erfahrungen  das  Stroh  nicht  zu  weit  aufgeschlossen  werden 
darf.  Je  weiter  es  aufgeschlossen  wird,  um  so  mehr  wird  es 
gleichzeitig  verfilzt  und  dann  von  den  Tieren  nicht  mehr  gern 
aufgenommen.  Man  wird  also  zweckmässig  die  Aufschliessung 
nur  so  weit  fortsetzen,  als  eine  Verfilzuug  des  Strohes  nicht 
eintritt.  Am  besten  wurde  das  von  Beckmann  kalt  aufge- 
schlossene Stroh  gefressen,  weil  es  seine  ursprüngliche  Form 
fast  vollkommen  beibehalten  hatte.  Er  ist  ferner  ein  Feind 
der  sog.  „Veredelung"  des  aufgeschlossenen  Strohes  durch  Zusatz 
von  Ei weissstoffen  oder  „Nährsalzen".  Der  Landwirt  ist  selbst 
in  der  Lage,  das  Fehlende  zu  ersetzen,  während  der  Händler 
oder  Fabrikant  nicht  weiss,  was  für  Futtermittel  dem  Landwirt 
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oder  dem  Städtischen  Pferdehalter  als  Zusatzfutter  zur  Ver- 
fügung stehen.  Häufig  wird  behauptet,  das  aufgeschlossene 
Stroh  habe  denselben  Wert  wie  Weizenkleie.  Man  darf  aber 
nicht  vergessen,  dass  das  aufgeschlossene  Stroh  wohl  dieselbe 
Verdaulichkeit  besitzen  kann  wie  Weizenkleie,  dass  es  aber  sonst 
nicht  mit  ihr  zu  vergleichen  sei. 

Punkt  9  der  Tagesordnung. 

Weitere  Untersuchungen  und  Beobachtungen 
über  den  Wert  der  Kupferoxydammoniakmethode  für  die 
Beurteilung  der  Futtermittel. 

Berichterstatter:  Prof.  Dr.  F.  Mach. 

Die  von  meinem  Mitarbeiter  Ledekle  und  mir  ausgearbeitete 
Methode,1)  durch  Behandlung  der  Futtermittel  mit  Kupferoxyd- 
ammoniak bestimmter  Konzentration  das  Verhalten  der  Zell- 
wandbestandteile zu  verfolgen,  hat,  wie  ich  auf  der  Haupt- 
versammlung in  Eisenach 2)  berichten  konnte,  Ergebnisse  geliefert, 
die  zu  einer  weiteren  Prüfung  ermutigten.  Wir  haben  uns 
inzwischen  bemüht,  die  Methode  weiter  auszubauen  und  ihre 
Brauchbarkeit  nachzuweisen.  Leider  konnten  die  Untersuchungen 
infolge  der  Ungunst  der  Verhältnisse  bei  weitem  nicht  so  aus- 
gedehnt werden,  wie  wir  es  beabsichtigt  hatten.  Ich  hoffe 
indessen,  dass  auch  die  nicht  sehr  zahlreichen  Ergebnisse,  die 
ich  heute  kurz  mitteilen  möchte,  auf  Ihr  Interesse  stossen  werden. 

Ich  darf  vorausschicken,  dass  die  älteren  Untersuchungen 
durch  die  inzwischen  wesentlich  vervollkommnete  Bestimmungs- 
weise des  Rohfasergehaltes,  die  naturgemäss  auch  die  Werte 
der  von  Cu- Ammoniak  nicht  gelösten  Rohfaser  beeinflussen, 
etwas  unsicher  geworden  sind.  Es  ist  jedoch  kaum  anzunehmen, 
dass  hierdurch  einschneidende  Verschiebungen  eingetreten  sind, 
denn  die  bei  der  Gesamtrohfaser  gemachten  Fehler  werden 
ungefähr  in  demselben  Verhältnis  bei  der  in  Cu- Ammoniak 
löslichen  Rohfaser  gemacht  worden  sein.  Immerhin  wird  es 
geboten  sein,  mehrere  Untersuchungen  zu  wiederholen,  um  die 
für  die  Beurteilung  nötigen  Unterlagen  zu  verbessern.  Anderer- 
seits kann  es  natürlich  nur  erwünscht  sein,  wenn  durch  die 

*)  Diese  Zeitschrift,  Bd.  90,  S.  269—289. 
*)  Ebenda,  Bd.  91,  S.  25—41. 
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Verbesserung  der  KohfaserbestimmuDg  auch  die  rittch  unserem 
Verfahren  gewonnenen  Werte  sicherer  und  gleichmässiger  werden. 
Insbesondere  möchte  ich  hervorheben,  dass  wir  wesentlich  besser 
übereinstimmende  Werte  auch  für  die  in  Cu-Ammoniak  gelöste 
Rohfaser  erhalten,  seitdem  wir  die  von  uns  kürzlich1)  beschriebene 
Siebplatte  mit  Drahtnetz  benutzen.  Auf  die  sonst  angewandte 
Verbesserung  der  Arbeitsweise  werde  ich  später  zu  sprechen 
kommen. 

Zunächst  kann  ich  erwähnen,  dass  uns  das  Verfahren  bei 
der  Beurteilung  einer  Reihe  von  unbekannten  oder  zur  Fütterung 
bisher  wenig  verwendeten  Materialien  weitere  gute  Dienste 
geleistet  hat. 

Ich  erwähne  hiervon  folgende: 


Gehalt  einiger  Futtermittel  an  in  Kupferoxydammoniak 
löslicher  Rohfaser. 


in  Cu-Ammoniak  gelöste 

Gehalt  an 

Rohfaser 

Bezeichnung 

Rohfaser 

0/ 

v.  H.  der  Ge- 

10 

samtrohfaser 

21.23 

1.60 

7.5 

Walnussschalen  

54.95 

5.85 

10.6 

MaroneDschalen  

24.97 

6.35 

25.4 

Sonnenblumensamenschalen  .    .  . 

56.78 

16.78 

29.5 

21  32 

10.32 

48.4 

Hirsespelzen  

50.31 

2.18 

4.3 

5185 

0.58 

1.1 

530 

0  70 

13.2 

Heidekrautmehl  

24  80 

8.80 

25  5 

52  60 

15.40 

29  2 

24.99 

1040 

41.6 

52.50 

26.70 

50.8 

39.60 

22.10 

55.8 

35  51 

19  20 

54.1 

29  40 

23.40 

79.6 

Maiskolbenhüllblät  ;er  

3260 

21  10 

64.7 

Erlenreisig  

34.60 

9.61 

24.9 

Buchenlaubheu  

22  90 

3.60 

161 

21.57 

3.60 

16  7 

21.88 

3.20 

14.6 

Getr.  Aprikosenlaub  

11.63 

425 

36.6 

11  87 

4.57 

39.3 

t)  n   

1167 

6.67 

48.6 

11.02 

5.05 

45.8 

J)  Chem.  Zeitg.  1919,  Bd.  43,  S.  251. 
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Die  Kartoffelschalen,  die  durch  sorgfältiges  Abziehen 
der  Oberhaut  von  gekochten  Kartoffeln  gewonnen  wurden,  haben 
sich  als  sehr  schwer  löslich  erwiesen,  da  nur  7.5  %  der  Gesamt- 
Rohfaser  von  Cu-Ammoniak  gelöst  wurden.  Dieses  steht  durch- 
aus im  Einklang  mit  dem  von  Zuntz  und  von  der  Heide1)  be- 
obachteten niedrigen  V.C  der  getrockneten,  im  Haushalt  ge- 
wonnenen Kartoffelschalen,  die  naturgemäss  noch  erhebliche 
Teile  des  stärkeführenden  Gewebes  enthalten  haben.  Zuntz 
und  von  der  Heide  fanden  bei  einem  Rohfasergehalt  der  Schalen 
von  4.03  %  einen  V.-C.  von  21.2,  eine  Zahl,  die  bei  dem  geringen 
Gehalt  der  Schalen  an  Rohfaser  mit  einem  recht  grossen  wahr- 
scheinlich eu  Fehler  behaftet  sein  dürfte.  Walnussschalen 
sind  ebenfalls  nur  wenig  löslich,  Maronenschalen  und  ebenso 
Sonnenblumensamenschalen  mit  25.4  bzw.  bei  26.4%  der 
Gesamtrohfaser  verhältnismässig  leicht  löslich.  Wider  Erwarten 
hoch  war  die  Löslichkeit  der  Robfaser  von  Mohnkapseln  mit 
48.4  °/0.  Auffallend  niedrig  war  die  Löslichkeit  von  Hirse- 
spelzen, die  bei  2  daraufhin  untersuchten  Proben  nur  4.3 
bzw.  bei  1.1%  der  Gesamtrohfaser  betrug.  Hiermit  stimmt 
überein,  dass  auch  die  Rohfaser  der  Kanariensaat,  die  ja  zum 
grossen  Teil  von  den  den  Hirsespelzen  sehr  ähnlich  gebauten 
Spelzen  herrührt,  nur  zu  13.1  %  löslich  war.  Wir  werden 
durch  weitere  Untersuchungen  zu  ermitteln  suchen,  ob  die  Spelzen 
der  Hirse  und  ihrer  näheren  Verwandten  regelmässig  diese  ge- 
ringe Angreifbarkeit  für  Cu-Ammoniak  besitzen. 

Die  beiden  Heid e kraut me hie  zeigen  in  ihrer  Löslichkeit 
keine  erheblichen  Unterschiede,  obwohl  das  Mehl  mit  24.80% 
Gesamtrohfaser  zweifellos  aus  sehr  viel  weniger  verholztem 
Material  gewonnen  war  als  das  mit  52.6  %  Rohfaser.  Ähnliches 
finden  wir  bei  Schilfrohrhäcksel.  Der  Gehalt  von  24.99  % 
Rohfaser  Hess,  wie  die  mikroskopische  Prüfung  ergab,  erkennen, 
dass  ein  noch  ziemlich  junges  Schilf  vorlag.  Trotzdem  zeigte 
die  Rohfaser  nur  eine  Löslichkeit  von  41.6%,  war  also  noch 
etwas  weniger  angreifbar  wie  die  Rohfaser  des  in  meinem  ersten 
Vortrag  erwähnten  Schilfrohrmehls  mit  40.7  °/0  Gesamtrohfaser, 
von  der  45.2  °/0  löslich  waren.  Ich  möchte  dabei  erwähnen, 
dass  Honcamp  und  Blanck2)  bei  einem  Schilfrohr  mit  37.48% 
Rohfaser  in  der  Trockensubstanz  einen  V.-C.  der  Rohfaser  von 

x)  Deutsche  Landw.  Presse  1916,  Bd.  43,  S.  276. 
2)  Landw.  Versuchs-Stationen,  Bd.  90,  S.  113. 
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40.6  ermittelte,  eine  Zahl,  die  dem  Gehalt  an  in  Cu- Ammoniak 
löslicher  Rohfaser  sehr  nahe  kommt. 

Die  bei  Lupinenstroh  gefundene  Löslichkeit  der  Roh- 
faser (50.8  %)  stimmt  mit  dem  in  den  KELLNEESchen  Tabellen 
angegebenen  Verdauungskoeffizienten  von  51  genau  überein. 

Bei  den  Lupinenhülsen  fanden  wir  eine  Löslichkeit 
von  55.8,  die  etwas  höher  ist,  als  die  aus  den  KELLNEESchen 
Tabellen  für  Lupinenschalen  sich  ergebende  Verdaulichkeit  der 
Rohfaser  von  47.8  %. 

Für  die  Rohfaser  von  Maiskolbenspindeln,  für  die 
Kellner  einen  V.-C.  von  50  °/0  angibt,  ergab  sich  eine  Löslich- 
keit von  51.1,  also  ebenfalls  kein  erheblicher  Unterschied. 
Bemerkenswert  ist,  dass  die  äusserlich  harten,  jedoch  sehr  mark- 
reichen Maiskolbenstiele  eine  Löslichkeit  der  Rohfaser  von 
nahezu  80%  aufweisen.  Auch  die  Maiskolbenhüllblätter 
zeigen  mit  64.7  %  eine  ziemlich  hohe  Löslichkeit  ihrer  Rohfaser. 
Die  bei  einem  im  Frühjahr  gewonnenen  Erlenreisig  beobachtete 
Löslichkeit  von  24.9  °/0  der  Rohfaser  liegt  etwas,  aber  nicht 
wesentlich  höher  als  die  von  Kellner  für  Akazienreisig  an- 
gegebene Verdaulichkeit  der  Rohfaser  von  21  °/0,  während  im 
Winter  gesammelte  Buchenreiser  nur  eine  zwischen  7  und  24°/0 
schwankende  Verdaulichkeit  ihrer  Rohfaser  gezeigt  haben.  Man 
wird  indessen  wohl  annehmen  können,  dass  diese  Abweichung, 
zumal  es  sich  um  eine  andere  Holzart  handelt,  nicht  wesentlich 
ins  Gewicht  fällt.  Die  in  der  Tabelle  aufgeführten  3  Proben 
Buchenlaub  weisen  eine  recht  schlechte  Löslichkeit  auf,  was 
mit  der  harten  ledrigen  Beschaffenheit  der  Buchenblätter  wohl 
übereinstimmt.  Die  3  Proben  stammen  von  demselben  Baum 
und  sind  nur  in  etwas  verschiedener  Weise  aufbewahrt. 

Das  Aprikosenlaub  hat  dagegen  eine  wesentlich  höhere 
Löslichkeit  der  Rohfaser  (36.6—48.6  °/0)  gezeigt.  Sie  kommt 
dem  von  Honcamp  und  Blanck1)  für  das  Laub  von  Prunus  serotinus, 
also  einer  verwandten  Steinobstart,  ermittelten  V.-C  der  Roh- 
faser von  40.0  sehr  nahe.  Die  4  in  der  Liste  aufgeführten 
Proben  rühren  von  demselben  Baum  her,  wurden  zu  gleicher 
Zeit2)  entnommen  und  unterscheiden  sich  insofern,  als  das  Laub 
der  1.  Probe  bei  Zimmertemperatur,  das  der  2.  bei  60—70° 
getrocknet  wurde.     Bei  3  wurde  das  frische  Laub  in  einem 

.  *)  Landw.  Versuchs-Stationen  Bd.  91,  S.  291—308. 
2)  am  24.  6.  19. 
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nahezu  luftdicht  abgeschlossenen  Glaszylinder  eingepresst, 
2  Monate  lang  aufbewahrt  und  dann  getrocknet.  Bei  4  wurde 
das  Laub  ebenso  behandelt,  nur  dass  der  Zylinder  mit  Kohlen- 
säure angefüllt  wurde.  Bei  den  Proben  3  und  4  hatte  das 
Laub  eine  ziemlich  kräftige  Gärung  durchgemacht,  wobei  ein 
sehr  aromatischer  Geruch  auftrat  und  auch  die  Gegenwart  von 
Alkohol  nachgewiesen  werden  konnte.  Eine  ins  Gewicht  fallende 
Temperaturerhöhung  fand  dabei  nicht  statt.  Die  deutlich  höhere 
Löslichkeit  der  Proben  3  und  4  lässt  vermuten,  dass  die  Zell- 
wandbestanJteile  des  frischen  Laubes  unter  dem  Einfluss  der 
tätig  gewesenen  Mikroorganismen  für  Cu- Ammoniak  angreifbarer 
geworden  sind.  Wenn  sich  diese  Beobachtung  bei  Heu  be- 
stätigen sollte,  würde  sie  imstande  sein,  den  Einfluss  der  Gärung 
auf  die  Verdaulichkeit  der  Rohfaser  zu  beleuchten.  Hiermit 
steht  im  Einklang,  dass  Weiske1)  bei  einem  aus  Luzernepflanzen 
gewonnenen  Brennheu  einen  V.-C.  der  Rohfaser  von  44.6  be- 
obachtete, während  die  Rohfaser  der  verlustlos  getrockneten 
frischen  Luzerne  nur  zu  34.2  °/0  verdaulich  war.  Auch  nach 
einem  Versuch  von  Gustav  Kühn2)  ist  die  Verdaulichkeit  der 
Rohfaser  von  42.5  bei  Reiterkleeheu  auf  46.4  bei  dem  aus 
demselben  Material  hergestellten  Brennheu  gestiegen.  Ich  glaube 
daher,  dass  dieses  Verhalten  weiterer  Verfolgung  wert  ist. 

Im  Zusammenhang  damit  möchte  ich  noch  einen  Versuch 
erwähnen,  den  wir  auf  Wunsch  des  Herrn  Administrator  Marmulla 
ausgeführt  haben.  Es  handelte  sich  darum,  zu  ermitteln,  ob 
bei  Strohhäcksel,  das  nach  Zusatz  einer  Mischung  von  Koch- 
salz, kohlensaurem  Kalk  und  Malz,  bzw.  Kochsalz,  kohlensaurem 
Kalk,  Chlorammonium  und  Malz  angefeuchtet  und  der  Selbst- 
erhitzung überlassen  wurde,  analytisch  nachweisbare  Änderungen 
im  Gehalt  an  Gesamt-  und  löslicher  Rohfaser  und  im  2.  Falle 
auch  an  Ammoniakstickstoff  stattfinden.  Es  hat  sich  indessen 
ergeben,  dass  weder  der  Anteil  der  Rohfaser  an  löslicher  Roh- 
faser noch  die  Menge  der  in  dem  Versuch  eingeführten  löslichen 
Rohfaser  sich  nennenswert  änderte. 

Beim  ersten  Versuch  wurden  eingeführt: 

46.06  kg  Trockensubstanz  mit  16.92  kg  Gesamtrohfaser 
und  9.94  kg  löslicher  Rohfaser. 


x)  Nach  Kellner,  Ernährung  der  landw.  Nutztiere.  6.  Aufl.,  S.  231. 
*)  Landw.  Versuchs-Stationen  1894,  Bd.  94,  S.  1. 
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Wiedererhalten  wurden: 

42.53  kg  Trockensubstanz  mit  16.07  kg  Gesamtrohfaser 
und  9.32  kg  löslicher  Rohfaser. 

Der  Verlust  berechnet  sich  demnach  auf: 

3.53  kg  Trockensubstanz,  0.85  kg  Gesamtrohfaser  und 
0.62  kg  lösliche  Rohfaser. 

Beim  zweiten  Versuch  wurden  eingeführt: 

47.0  kg  Trockensubstanz  mit  16.79  kg  Gesamtrohfaser 
und  9.70  kg  löslicher  Rohfaser. 

Wiedererhalten  wurden: 

46.5  kg  Trockensubstanz  mit  16.26  kg  Gesamtrohfaser 
und  9  59  kg  löslicher  Rohfaser. 

Der  Verlust  betrug  demnach^ hier: 

0.5  kg  Trockensubstanz,  0.53  kg  Gesamtrohfaser  und 
0.11  kg  lösliche  Rohfaser. 

Man  wird  hieraus  schliessen  können,  dass  die  Rohfaser 
des  Strohhäcksels  von  den  bei  der  Selbsterhitzung  tätigen 
Mikroorganismen  nicht  oder  kaum  angegriffen  wird,  denn  die 
beobachteten  Unterschiede  liegen  u.  E.  noch  völlig  in  den 
Grenzen  der  bei  derartigen  Versuchen  unvermeidlichen  Fehler. 
Nebenbei  bemerkt  ist  es  daher  auch  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  die  Verdaulichkeit  der  Strohhäckselrohfaser  durch  Selbst- 
erhitzung gehoben  werden  kann. 

Wir  haben  dann  als  Prüfstein  unseres  Verfahrens  noch 
eine  Anzahl  von  Proben  herangezogen,  die  uns  Kollege  Honcamp 
in  dankenswerter  Weise  zur  Verfügung  gestellt  hat. 

Es  waren  dies  die  Futtermittel,  die  Honcamp  und  Blanck 
bei  ihren  Arbeiten  l)  über  die  Verdaulichkeit  von  verschiedenen 
Schaleuabfällen,  Heidekraut  und  einigen  Stroharten  benutzt  haben. 

In  der  Tabelle  auf  S.  95  sind  die  gefundenen  Werte  zu- 
sammengestellt. Demnach  ist  die  Übereinstimmung  zwischen 
V.-C.  und  löslichem  Auteil  bei  den  beiden  Wiesenheuproben, 
bei  Moorheide,  Sandheide  und  Strohhäcksel  sehr  gut. 
Nicht  ganz  zufriedenstellend,  aber  immer  noch  ausreichend,  ist 
sie  bei  den  Rübseuschalen,  den  Gelbkleehülseu  und  dem 
Strohmehl.  Auch  bei  den  Buchweizenschalen  halte  ich 
die  Abweichung  noch  nicht  für  so  gross,  dass  man  von  einem 


')  Landw.  Versucha-StatioDen  Bd.  91,  S.  93—104,  Bd.  91,  S.  223  bis 
251  und  Bd.  93,  S.  175—194. 
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Versagen  der  Methode  sprechen  kann,  zumal  bei  einem  so  schwer 
verdaulichen,  die  Verdauuugsorgane  stark  belastenden  Abfall 
auch  die  ErmitteluDg  des  V.-C.  etwas  unsicherer  wird  und  der 
Wert  von  8.3  nur  von  einem  Tier  herrührt.  Der  hohen  Ver- 
daulichkeit der  Maisschalenrohfaser  entspricht  zwar  auch 
eine  hohe  Löslichkeit  in  Cu-Ammoniak,  doch  beträgt  die  Ab- 
weichung immerhin  30%;  ich  glaube  dies  einmal  damit  erklären 
zu  können,  dass  die  beiden  Untersuchungsproben  nicht  ganz 
gleich  gewesen  sind,  wofür  insbesondere  der  hohe  Unterschied 
in  den  sonst  recht  gut  übereinstimmenden  Rohfaserwerten  spricht, 
und  zweitens  damit,  dass  eine  Verdaulichkeit  von  100  %  für 
die  Maisschalenrohfaser  an  sich  wenig  wahrscheinlich  ist.  Weitere 
Untersuchungen  werden  hierüber  Klarheit  schaffen  müssen. 


Vergleich  der  Löslichkeit  der  Rohfaser  in  Kupferoxydammoniak 
mit  den  durch  FUtterungsversuche  an  Hammeln  ermittelten 
Verdauung'skoefflzienten. 


V.-C  der  Hoh- 

In  Cu-Ammo- 

Gehalt der  Trockensubstanz 

niak  gelöste 

an  Gesamtrohfaser 

faser  nach 
Honcamp und 

Rohfaser  in 
Prozenten 

Bezeichnung 

nach 

Augustec- 

der  Gesamt- 

Hcncamp und 

Blanck 

rohfaser 

Blanck 

berg 

Wiesenheu  I  .    .  . 

62.3 

60.3 

34.10 

28.2 

Buchweizenschalen  . 

8.3 

21.4 

48.93 

51.7 

fttibsenschalen     .  . 

54.8 

45.6 

25.76 

24.4 

Maisschalen  (Schalen 

und  Keime).    .  . 

100  0 

689 

11.45 

6.5 

Gelbkleehülsen    .  . 

68.5 

48.4 

26  28 

29.9 

Haferspelzen  (nor- 

disches Hafermehl) 

43.5 

75 

30.60 

30.8 

Erica  tetralix  .    .  . 

9.5 

13.1 

29.50 

30.3 

Calluna  vulgaris .  . 

30.6 

31.9 

21.53 

23.3 

Wiesenheu  II .    .  . 

59.1 

57  2 

27.40 

27.2 

Strohhäcksel   .    .  . 

57.8 

62.0 

42.50 

43  0 

Strohmehl  .... 

53.2 

66.7 

47  45 

46.2 

Hydrol.  Strohmehl  . 

22.2 

67.0 

45.70 

46.2 

Ganz  aus  dem  Rahmen  fallen  dagegen  die  Haferspelzen 
hinaus.  Die  Abweichung  von  36%  ist  viel  zu  gross,  als  dass 
man  darüber  hinweggehen  oder  sie  durch  Zufälligkeiten  erklären 
könnte.  Es  wird  daher  nötig  sein,  das  Verhalten  der  stark 
verkieselten  Spelzen  eingehender  zu  studieren.    Ich  vermute, 
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dass  es  die  in  die  Zellwandungen  eingelagerte  Kieselsäure  ist, 
die  der  Einwirkung  des  Cu-Ammoniaks  hinderlich  ist.  Hierin 
bestärkt  mich  die  bei  2  anderen  Haferspelzenproben  früher 
gefundene  Löslichkeit  von  18.3  und  19.3,  sowie  die  oben  er- 
wähnte ebenfalls  sehr  geringe  Löslichkeit  der  Hirsespelzen-  und 
Kanariensaatrohfaser. 

Beim  Strohmehl  hat  sich  auch  wieder  ergeben,  dass  die 
Löslichkeit  der  Strohrohfaser  in  Cu-Ammoniak  grösser  zu  sein 
scheint,  als  die  beim  Tierversuch  gefundene  Verdaulichkeit. 
Auch  diese  Erscheinung  muss  noch  weiter  verfolgt  werden. 

Die  Rohfaser  des  hydrolysierten  Strohmehls  endlich 
hat  eine  Verdaulichkeit  gezeigt,  die  sehr  erheblich  hinter  der 
Löslichkeit  in  Cu-Ammoniak  zurückblieb.  Wie  wir  gestern  aus 
dem  Vortrag  von  Kollege  Honcamp  gehört  haben,  ist  ja  nicht 
daran  zu  zweifeln,  dass  es  die  bei  der  Hydrolyse  gebildeten 
furfurolliefernden  Stoffe  gewesen  sind,  die  die  Verdaulichkeit 
herabgedrückt  haben.  Es  ist  daher  auch  nicht  weiter  auffallend, 
dass  die  in  Cu-Ammoniak  lösliche  Rohfaser  ihre  unveränderte 
Höhe  behalten  hat  und  daher  mit  dem  durch  physiologisch 
wirkende  Nebenbestandteile  herabgedrückten  Verdauungskoeffi- 
zienten nicht  übereinstimmen  konnte. 

Von  diesen  Fällen  aber  abgesehen,  glaube  ich  durch  die 
mitgeteilten  Befunde  gezeigt  zu  haben,  dass  die  Löslichkeit  der 
Rohfaser  in  Cu-Ammoniak  im  allgemeinen  durchaus  brauchbare 
Anhaltspunkte  für  die  Verdaulichkeit  der  Rohfaser  liefert  und 
allgemein  zur  Untersuchung  der  Futtermittel  herangezogen  zu 
werden  verdient. 

Es  war  meine  Absicht,  Ihnen  heute  auch  über  weitere 
Untersuchungen  zu  berichten,  die  die  Ermittelung  des  Auf- 
schliessungsgrades bei  aufgeschlossenen  Stroharten  bezweckten. 
Wir  haben  zwar  eine  Reihe  von  Proben  untersucht,  wobei  auch 
die  Bestimmung  der  löslichen  Rohzellulose  mit  herangezogen 
wurde.  Die  Resultate  sind  befriedigend,  doch  insofern  nicht 
beweiskräftig,  als  der  Vergleich  mit  dem  Tierversuch  fehlt. 
Nun  war  Herr  Kollege  Fingebling  so  liebenswürdig,  uns  eine 
Anzahl  Proben  von  einem  Fütterungsversuch  mit  aufgeschlossenem 
Stroh1)  zur  Verfügung  zu  stellen.  Ebenso  hatte  Herr  Kollege 
Morgen  das  freundliche  Entgegenkommen,  uns  für  den  genannten 


l)  Landw.  Versuchs-Stationen  Bd.  92,  S.  1 — 56. 
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Zweck  geeignetes  Material  zu  überlassen.  Es  war  uns  aber 
leider  nicht  möglich,  die  Untersuchung  dieser  Proben,  die 
zweifellos  ein  wertvolles  Kriterium  für  unsere  Methode  abgeben 
werden,  durchzuführen.  Ich  muss  mir  daher  vorbehalten,  die 
Ergebnisse  an  anderer  Stelle  zu  besprechen.  Die  Untersuchungen 
werden  so  rasch  als  irgend  möglich  ausgeführt  werden,  zumal 
wir  hoffen,  durch  gleichzeitige  Ermittelung  der  Gesamtzellulose 
einen  noch  besseren  Einblick  in  die  hier  herschenden  Verhältnisse 
zu  gewinner.. 

Es  hat  sich  nämlich  herausgestellt,  dass  durch  Behandlung 
von  Rauhfuttermitteln1)  mit  Bromwasser  die  Löslichkeit  der 
Zellulose  und  der  zelluloseartigen  Bestandteile  in  Cu-Ammoniak 
sehr  stark  zunimmt.  Die  ligninartigen  Substanzen  werden  durch 
Bromwasser  rascher  und  vollständiger  gelöst  als  bei  der  von 
J.  König  angegebenen  Behandlung  mit  H202.  Ich  will  Sie  mit 
den  bisher  gefundenen  Zahlen  nicht  behelligen  und  führe  nur 
an,  dass  ein  sehr  fein  gemahlenes  Holzmehl  nach  der  1.  Be- 
handlung mit  Bromwasser'2)  insgesamt  einen  Gehalt  an  löslicher 
Rohzellulose  von  52.66  %  ergab,  nach  der  2.  Behandlung  mit 
Bromwasser  noch  1.5  %  und  nach  der  3.  Behandlung  0.075  °/0 
Zellulose  lieferte.  Die  Summe  beträgt  also  54.2  °/0.  An  un- 
gelöstem Rückstand  verbleiben  nur  noch  0.20  °/0,  also  eine 
verschwindend  kleine  Menge.  Das  gleiche  Holzmehl  ergab  in 
der  nach  König  hergestellten  Rohfaser  nur  17.4%  Zellulose 
und  34.9  °/0  Cutin.  Wir  beabsichtigen  dieses  interessante  Ver- 
halten eingehend  zu  studieren  und  hoffen  in  kurzem  darüber 
näheres  mitteilen  zu  können. 

Es  wird  natürlich  sowohl  für  die  Beurteilung  des  Auf- 
schliessungsgrades als  auch  für  das  Verhalten  der  Zellwand- 
bestandteile im  Tierkörper  sehr  wertvoll  sein,  ein  Verfahren 
zu  besitzen,  "das  über  die  Gesamtmenge  der  verschiedenen 
zelluloseartigen  Bestandteile  einen  einigermassen  zuverlässigen 
Aufschluss  gibt. 


')  Auf  andere  Futtermittel  konnten  die  Prüfungen  noch  nicht  erstreckt 
werden. 

2)  Wir  lassen  3  g  der  entfetteten  Probe  über  Nacht  mit  1U0  ccni 
gesättigtem  Bromwasser  stehen,  filtrieren  durch  Asbest  auf  mit  Netz  belegter 
Siebplatte,  waschen  nacheinander  mit  heissem  Wasser,  Ammoniak,  Wasser,  Azeton 
aus,  trocknen  und  schütteln  den  Rückstand  mit  300  ccm  Cu-Ammoniak  aus. 


Versuchs-Stationen.  XCV. 
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Ich  möchte  daher  auch  die  von  uns  beobachtete  eigen- 
artige Erscheinung  des  Löslichwerdens  der  dem  Tierkörper  zu- 
geführten Zellulose  im  Verdauungskanal  nicht  weiter  besprechen 
und  auch  hier  nur  hervorheben,  dass  auch  alle  später  von  uns 
untersuchten  Kotproben1)  noch  mehr  oder  minder  grosse  Mengen 
von  in  Cu-Ammoniak  löslicher  Rohfaser  enthielten.  Die  Löslich- 
keit der  Kotrohfaser  (von  Hammeln)  bewegte  sich  dabei  zwischen 
11.8  und  56.4  und  scheint  umso  niedriger  zu  werden,  je  schwerer 
verdaulich  die  verabreichten  Futtermittel  sind.  Jedenfalls  haben 
uns  diese  Befunde  in  der  schon  früher  geäusserten  Meinung 
bestärkt,  nach  der  ein  Teil  der  ursprünglich  unlöslichen  Eohfaser 
unter  der  Einwirkung  der  Verdauungssäfte  und  Darmbakterien 
für  Cu-Ammoniak  angreifbarer  wird. 

Zum  Schluss  noch  ein  paar  Worte  über  die  Ausführung 
der  Methode. 

Die  in  unserer  1.  Arbeit  angegebene,  ziemlich  umständliche 
Herstellung  des  Kupferoxydammoniaks  hat  sich  wesentlich 
vereinfachen  lassen.  Ich  kann  nicht  unerwähnt  lassen,  dass 
das  aus  Kupferdrehspänen  hergestellte  Reagens  in  einigen  Fällen 
eine  ganz  unbefriedigende  Wirksamkeit  zeigte,  deren  Ursache 
zweifelsfrei  aufzuklären  uns  trotz  eingehender  Versuche  nicht 
gelungen  ist.  Es  hat  sich  nun  ergeben,  dass  man  vorteilhaft 
von  reinem,  ein-  bis  zweimal  umkristallisiertem  Kupfervitriol 
ausgeht.  Fällt  man  die  heisse  Lösung  (wir  lösen  gewöhnlich 
100  g  Kupfervitriol  in  500  ccm  Wasser)  mit  so  viel  Ammoniak 
aus,  dass  die  Flüssigkeit  gegen  Lackmus  schwach  alkalisch  rea- 
giert und  kocht  so  lange,  bis  sie  nicht  mehr  nach  Ammoniak 
riecht,  so  entsteht  ein  körniger,  gut  absitzender  und  leicht  aus- 
waschbarer Niederschlag  von  basischem  Kupfersulfat,2)  der 
zunächst  durch  6— 8  maliges  Dekantieren  mit  heissem  Wasser 
gereinigt,  sodann  auf  ein  Asbesthlter  in  geräumigem  Trichter 
gebracht  und  unter  Saugen  gründlich  mit  heissem  Wasser  aus- 
gewaschen wird.  Es  gelingt  nicht,  das  Filtrat  ganz  schwefel- 
säurefrei zu  bekommen,  da  Spuren  des  Niederschlags  löslich 
sind,  doch  genügt  es,  wenn  das  Waschen  so  weit  getrieben  wird, 
dass  die  S03-Reaktion  nur  noch  ganz  schwach  eintritt.  Den 

1)  Vgl.  die  Tabelle  auf  S.  30  in  meinem  1.  Vortrag  (Landw.  Versuchs- 
Stationen  Bd.  91). 

2)  Auf  1  Teil  Cu  enthielt  der  Niederschlag  O.C21  Teile  S03,  während 
die  Verbindung  CuO.CuS04  0.622  Teile  verlangt. 


landw.  Versuchs-Stationen  im  Deutschen  Reiche  zu  Schwerin.  99 


gut  abgesaugten  Niederschlag  bringt  man  samt  Asbestfilter  in 
einen  geräumigen  Kolben,  löst  in  etwa  2  1  konzentriertem 
Ammoniak  (spez.  Gewicht  0.925),  filtriert  durch  Asbest  und 
stellt  die  Lösung  in  der  früher1)  angegebenen  Weise  auf  1  g 
Cu  in  100  ccm  ein.  Man  enthält  aus  100  g  Kupfervitriol  rund 
2.5  1  Reagens.  Das  auf  diese  Weise  hergestellte  Cu-Ammoniak 
hat  bisher  stets  eine  sehr  gleichmässige  Wirksamkeit  gezeigt,2) 
die  auch  mit  der  des  früher  aus  Kupferdrehspänen  bereiteten, 
einwandfreien  Cu-Ammoniaks  gut  übereinstimmten. 

Ferner  ist  hervorzuheben,  dass  man  die  Bestimmung  der 
unlöslichen  Rohfaser  und  der  löslichen  Rohzellulose,  deren 
Kenntnis  sehr  oft  wertvoll  sein  wird,  zugleich  ausführen  kann. 
Man  lässt  3  g  der  mit  Azeton  entfetteten  Probe  in  einer  Thomas- 
mehlflasche mit  300  ccm  des  1  %igen  Cu-Ammoniaks  2  Stunden 
rotieren,  füllt  mit  konzentriertem  Ammoniak  auf  500  ccm  auf, 
mischt  und  filtriert  ohne  zunächst  zu  saugen  durch  ein  Asbest- 
filter, das  auf  einer  mit  Drahtnetz  belegten  Siebplatte  in  einem 
geräumigen  Trichter  hergestellt  und  nach  Behandeln  mit  Azeton 
getrocknet  wurde.  An  löslicher  Zellulose  reiche  Futtermittel 
filtrieren  mitunter  recht  langsam.  Das  Filtrieren  lässt  sich 
verbessern,  wenn  man  etwas  trockenen,  von  feinen  Fasern  durch 
Schlämmen  befreiten  und  ausgeglühten  Asbest  in  die  Schüttel- 
flasche gibt. 

Hat  man  genügende  Mengen  Filtrat  gewonnen  (man  bereitet 
rund  100  ccm),  so  setzt  man  den  Trichter  auf  die  Saugflasche, 
bringt  den  gesamten  Inhalt  der  Schüttelflasche  auf  das  Filter 
und  wäscht  zunächst  mit  Ammoniak  und  hierauf  mit  Wasser 
aus.  Der  Rückstand  wird  dann  samt  Asbestfilter  wie  eine  ge- 
wöhnliche Rohfaser  behandelt,  doch  ist  zu  bemerken,  dass  das 
Kochen  mit  Säure  und  Lauge  wegen  des  heftigen  Stossens  nicht 
durchführbar  ist,  wenn  man  nicht  einen  Wasserdampfstrom  in 
die  siedende  Flüssigkeit8)  leitet. 

Die  Bestimmung  der  löslichen  Rohzellulose  aus  dem  Filtrat 
hat  uns  auch  einige  Schwierigkeiten  bereitet,  da  die  Werte  auch 
bei  Ausfällung  aus  derselben  Lösung  erhebliche  Abweichungen 

x)  Landw.  Versuchs-Stationen  Bd.  90,  S.  272. 

2)  Die  Wirksamkeit  wird  regelmässig  durch  die  Ermittelung  der  lös- 
lichen Rohzellulose  und  der  ungelösten  Rohfaser  in  einem  Holzmehl  und 
einem  aufgeschlossenen  Stroh,  die  als  Standardmuster  dienen,  festgestellt. 

3)  Vgl.  Chem.-Ztg.  1919,  Bd.  43,  S.  251. 
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zeigten.  Das  ist  um  so  unangenehmer,  als  Unterschiede  von  1  mg 
bei  Anwendung  von  0.3  g  Substanz  bereits  0.33%  ausmachen. 
Man  erhält  indessen  sehr  gut  übereinstimmende  Werte,  wenn 
man  zu  50  ccm  der  Zelluloselösung  unter  beständigem  Rühren 
im  ßührapparat  100  ccm  Alkohol  (90  Vol.-%)  aus  einem  Schüttel- 
trichter mit  langem  Auslaufrohr  tropfenweise  zulaufen  lässt, 
72  Stunde  ausrührt  und  dann  noch  25  ccm  konzentrierte  Essig- 
säure ebenso  unter  ständigem  Rühren  zufliessen  lässt.  Man 
kann  dann  nach  dem  Erkalten  sofort  filtrieren,  was  ebenfalls 
am  besten  durch  Asbestfilter  auf  Drahtnetzsiebplatte  geschieht. 
Die  Zellulose  wird  mit  heissem  Wasser  und  mit  Azeton  aus- 
gewaschen und  bis  zur  Gewichtskonstanz  getrocknet. 

Ich  würde  mich  sehr  freuen,  wenn  ich  einige  von  Ihnen, 
m.  H.,  dazu  veranlasst  haben  würde,  das  Verfahren  zur  Ver- 
folgung der  interessanten  Fragen,  die  sich  hier  ergeben  haben, 
selbst  anzuwenden.  Ich  bin  überzeugt,  dass  eine  eingehendere 
Kenntnis  der  Beschaffenheit  der  Zellwandbestandteile,  die  unsere 
Methode  ermöglicht,  manchen  wertvollen  Aufschluss  liefern 
wird.  Selbstverständlich  stehe  ich  stets  zur  Verfügung,  wenn 
irgend  welche  Auskünfte  über  unsere  Arbeitsweise  oder  die 
Untersuchung  von  Proben  auf  lösliche  Rohfaser  und  Rohzellulose 
gewünscht  werden.  > 

Erörterung  findet  nicht  statt. 

Punkt  10  der  Tagesordnung. 
Über  Endlaugenkalk. 

Berichterstatter:  Geh.  Eeg.-Rat  Prof.  Dr.  Tacke. 
Der  Endlaugenkalk,  auf  dessen  Herstellung  und  Zusammen- 
setzung hier  näher  einzugehen  wohl  nicht  nötig  ist,  ist  schon 
von  einer  Anzahl  von  Forschern  sowohl  in  Gefässen  wie  im 
freien  Felde  auf  seinen  Wert  als  Kalkdüngemittel  geprüft  worden. 
Ich  erinnere  nur  an  die  Mitteilungen  von  v.  Seelhorst,  Eheenbekg 
und  Nolte,  Haselhoff  und  Schmidt,  Meyer  und  meine  eigenen 
Versuche.  Entgegen  der  in  einer  mehr  als  eigentümlichen 
Reklame  der  geschäftlichen  Vertretung  des  Endlangenkalks,  der 
Endlaugenkalkgesellschaft  G.  m.  b.  H.  in  Hamburg,  aufgestellten 
Behauptung,  dass  dem  Endlaugenkalk  infolge  seiner  Zusammen- 
setzung namentlich  auch  seines  Gehaltes  an  Magnesia  in  einer 
leicht  reaktionsfähigen  Kenn  eine  besondere  Wirkung  zukomme, 
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ist  das  Hauptergebnis  der  vorhin  genannten  Versuche  überein- 
stimmend dahin  zusammenzufassen,  dass  kein  Grund  vorliegt, 
den  Endlaugenkalk  anders  zu  bewerten  als  Kalkdüngemittel 
ähnlicher  Zusammensetzung,  d.  h.  nach  seinem  Gehalt  an  basisch 
wirksamen  Stoffen.  Dort,  wo  es  wie  bei  Neukulturen  namentlich 
in  Moor  und  Heide  auf  möglichst  grosse  Feinheit  und  Ver- 
teilungsfähigkeit des  Kalkdüngemittels  ankommt,  steht  der  End- 
laugenkalk wegen  seiner  geringen  Verteilungsfähigkeit  hinter 
anderen  in  feingemahlener  Form  käuflichen  Kalkdüngemitteln 
weit  zurück.  Auf  jeden  Fall  ist  der  geforderte  Preis  viel  zu 
hoch  und  infolgedessen  den  Landwirten  dringend  anzuraten, 
von  der  Verwendung  des  Endlaugenkalks  abzusehen.  Einzelne 
Beobachter  halten  sogar  unter  Umständen  eine  schädliche  Wirkung 
des  Endlaugenkalks  infolge  seines  Gehaltes  an  Chloriden  nicht 
für  ausgeschlossen. 

Die  Vorkämpfer  für  den  Endlaugenkalk  sind  vornehmlich 
neben  Schmidt  in  Hamburg,  Stutzer  in  Godesberg  und  Gisevius 
in  Giessen.  Stutzer  hat  in  einer  Reihe  von  Veröffentlichungen, 
besonders  in  einer  Broschüre:  Ist  Magnesia  ein  wichtiger  Dung- 
stoff, sich  bemüht,  nicht  auf  Grund  eigner  Versuche,  sondern 
unter  Benutzung  vorliegender  Versuchsergebnisse  und  an  der 
Hand  theoretischer  Erwägungen  Beweise  für  die  besonderen 
Vorzüge  des  magnesiahaltigen  Endlaugenkalks  beizubringen  und 
unlängst  in  einem  Aufsatz  in  der  Illustrierten  landw.  Zeitung 
Nr.  67/68,  1919,  Beiträge  zur  Düngekalkfrage  unter  einer  über- 
raschend unkritischen  Benutzung  noch  zu  besprechender  Ver- 
suche von  Gisevius  den  Versuchsstationen  den  Vorwurf  gemacht, 
dass  sie  bei  der  Bewertung  von  Kalkdüngemitteln  von  falschen 
Voraussetzungen  ausgingen.  Es  dient  nicht  grade  der  Klärung 
der  Frage  und  wirkt  besonders  auf  den  praktischen  Landwirt 
verwirrend,  wenn  in  diesen  und  anderen  Äusserungen  der  Vor- 
kämpfer für  den  Endlaugenkalk  alle  möglichen  Dinge  absichtlich 
oder  unabsichtlich  durcheinander  gebracht  werden,  die  Kalk- 
wirkung in  physiologischer  und  physikalischer  Hinsicht,  der  sog. 
Kalkfaktor,  d.  h.  das  Verhältnis  von  Kalk  zu  Magnesia  im  Boden 
und  sein  Einfluss  auf  die  Ertragshöhe,  die  Wirkung  des  Kalks 
auf  das  Löslichwerden  der  übrigen  Pflanzennähr Stoffe,  der  mit 
Rücksicht  auf  die  herrschende  Not  auf  dem  Düngemittelmarkt 
jetzt  eine  besondere  Bedeutung  beigemessen  wird  u.  a.  Ohne 
die  Bedeutung  der  Frage  nach  dem  Kalkfaktor  verkennen  zu 
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wollen,  muss  doch  zugegeben  werden,  dass  sie  vor  der  Hand 
noch  völlig  ungeklärt  ist,  wie  es  namentlich  auch  Nolte  in 
einer  Kritik  früherer  Auslassungen  von  Stutzer  nachweist  und 
dass  bislang  keine  einwandfreien  Beweise  für  die  Richtigkeit 
der  Lehre  vom  Kalkfaktor  beigebracht  werden  konnten.  Es 
muss  dagegen  entschieden  Einspruch  erhoben  werden,  dass  der- 
artig ungeklärte  Dinge  für  bestimmte  Zwecke,  wie  zur  Ver- 
herrlichung des .  Endlaugenkalks  in  landw.  Zeitungen,  benutzt 
werden.  Es  handelt  sich  —  das  möge  ausdrücklich  hervor- 
gehoben werden,  um  jeder  Verschiebung  der  strittigen  Punkte 
vorzubeugen  —  zunächst  lediglich  um  die  Klarstellung  der 
praktisch  wichtigen  Frage:  Sind  dem  Endlaugenkalk  vor  anderen 
Kalkdüngemitteln  Vorzüge  in  irgend  einer  Richtung  zuzuerkennen, 
die  einen  höheren  Preis  im  Vergleich  zu  anderen  Kalkdünge- 
mitteln rechtfertigen.  Bei  der  Verwickeltheit  der  in  Be- 
tracht kommenden  Vorgänge  liegt  es  auf  der  Hand,  dass 
die  Antwort  nur  durch  genügend  langfristige,  mit  aller 
Sorgfalt  nach  wissenschaftlichen  Grundsätzen  ange- 
stellte Düngungsversuche  gewonnen  werden  kann.  Die 
unlängst  von  Gisevius  in  Gemeinschaft  mit  Derlitzki  in  ver- 
schiedenen Zeitungen  und  selbständigen  Flugschriften  veröffent- 
lichten Versuche  über  Endlaugenkalk  und  andere  Düngekalke, 
ausgeführt  1918  in  der  akademischen  Versuchswirtschaft  des 
landw.  Universitätsinstituts  Giessen,  genügen  den  oben  gekenn- 
zeichneten Anforderungen  auch  nicht  im  bescheidensten  Mafse. 
Es  handelt  sich  zunächst  um  einjährige  Versuchsergebnisse,  bei 
denen  soweit  ersichtlich  nur  zwei  Kontrollparzellen  vorgesehen 
waren,  deren  Erträge  zum  Teil  ungeheure  Schwankungen  auf- 
weisen. Um  einen  Versuch  mit  Winterweizen  herauszugreifen, 
lieferten  die  Kontrollparzellen  an  Zentner  auf  den  Morgen: 

Gebrannter  Kalk   6.1  und  12.5  Ztr. 

„        Magnesiakalk  .    .  9.0    „    11.8  „ 

5  Ztr.  Endlaugonkalk    .    .    .  12.8    „    13.4  „ 

Kohlensaurer  Kalk    ....  10.2    „    14.7  „ 

10  Ztr.  Endlaugenkalk  .    .    .  10.6    „    22.7  „ 

Nicht  viel  besser  sieht  es  bei  den  anderen  Versuchen  aus. 
G-egen  die  Versuchseinrichtung  sind  von  vorneherein  Bedenken 
auch  betreffs  der  Dosierung  der  zu  vergleichenden  Kalkarten 
nicht  zu  unl erdrücken.  Der  Boden  mag  kalkbedürft. ig  gewesen 
sein,   der  Nachweis  durch   Einrichtung  kalkfrei  gebliebener 
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Parzellen  bzw.  Mitteilung  der  Erträge  dieser  Parzellen  wird 
nicht  erbracht.  Jedermann,  der  sich  mit  Kalkdüngungs versuchen 
befasst  hat,  weiss,  wie  bedeutungslos  einjährige  Versuche  dieser 
Art  sind,  dass  selbst  bei  viel  sorgfältigerer  Durchführung  als 
sie  hier  vorliegt,  erst  eine  mehrjährige  Dauer  der  Versuche  ein 
Urteil  gestattet.  Trotzdem  werden  aus  diesen  Versuchen  weit- 
gehende Schlüsse  gezogen,  namentlich  der,  dass  gegen  die 
Methode  der  Bewertung  aller  Kalkdünger,  auch  der  Kalkmagnesia- 
dünger, nach  ihrem  Gehalte  an  Calciumoxyd  sehr  bestimmter 
Einspuch  erhoben  werden  muss.  Es  bleibt  bei  diesem  Einspruch 
wiederum  unklar,  ob  er  sich  auf  die  besondere  Bewertung  der 
Magnesia  im  Sinne  des  Kalkfaktors  beziehen  soll,  denn  gegen- 
über der  Tatsache,  dass  bei  den  magnesiahaltigen  Kalken  nach 
den  Verbandsvorschriften  auch  die  Magnesia,  soweit  sie  in 
basischer  Form  vorliegt,  wie  das  Calciumoxyd  bewertet  wird, 
ist  er  hinfällig.  Wenn  nun  sowohl  von  Gisevius  wie  auch  von 
Stutzer  bei  der  Besprechung  dieser  Versuche  auf  die  Not- 
wendigkeit der  Fortsetzung  der  Versuche  hingewiesen  und 
gelegentlich  Verwahrung  gegen  Schlussfolgerungen  über  das 
gegenteilige  Verhältnis  der  verschiedenen  Kalkdünger  eingelegt 
wird,  so  wäre  doch  mit  Eücksicht  darauf,  dass  eine  geschickte 
Reklame  sich  sicher  dieser  Ergebnisse  sofort  zu  ihrem  Vorteil, 
zum  Schaden  der  Landwirte  bemächtigt,  doppelt  Zurückhaltung 
am  Platze  gewesen.  Nebenbei  bemerkt  wird  eine  endgültige 
Bewertung  dieser  Versuche  erst  möglich  sein,  wenn  gewisse 
für  ihre  Durchführung  nicht  unwichtige  Umstände,  die  zur  Zeit 
der  vorgesetzten  Stelle  des  Versuchsanstellers  zur  Beurteilung 
vorliegen,  geklärt  sind.  Ich  kann  zunächst  hier  nicht  näher 
darauf  eingehen. 

Die  Endlaugenkalkgesellschaft  in  Hamburg  hat  keun- 
zeichnenderweise  auch  das  beliebte  Mittel  ergriffen,  durch 
Sammlung  einer  grossen  Zahl  von  Gutachten  von  praktischen 
Landwirten  über  die  vortreffliche  Wirkung  des  Endlaugenkalks, 
die  sich  zum  Teil  einer  erfrischenden  Urwüchsigkeit  befleissigen, 
die  gegen  seine  Bevorzugung  erhobenen  Einwände  zu  entkräften. 
Diesen  ist  aus  Gründen,  die  ich  an  anderer  Stelle  eingehend 
dargelegt  habe,  irgend  ein  Wert  für  die  Frage,  um  die  es  sich 
handelt,  nämlich  die  besondere  Bewertung  des  Eudlaugenkalks 
im  Vergleich  zu  anderen  Kalkdüngemitteln,  nicht  beizulegen. 
Nach  wie  vor  bleibt  trotz  Stutzer  und  Gisevius  der 
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Satz  unanfechtbar  bestehen,  dass  der  Endlaugenkalk 
seinem  Gehalt  an  basisch  wirksamen  Stoffen,  Kalk  und 
Magnesia,  entsprechend  höchstens  ebenso  zu  bewerten 
ist  wie  gleichwertige  Mengen  ähnlicher  anderer  Kalk- 
düngemittel. Dort  wo  es  wie  namentlich  bei  Neukulturen 
auf  kalkarmen  Bodenarten  auf  grosse  Feinheit  der 
Mahlung  und  möglichste  Verteilungsfähigkeit  im  Boden 
ankommt,  steht  er  in  seinem  Werte  hinter  den  fein- 
gemahlenen Kalkdüngemitteln  zurück.  Es  folgt  hieraus 
weiter,  dass  der  für  den  Endlaugenkalk  geforderte 
Preis  viel  zu  hoch  ist  und  den  Landwirten  die  Ver- 
wendung daher  nicht  empfohlen  werden  kanD.  Gegen 
die  in  jeder  Beziehung  unberechtigte  Reklame  der 
geschäftlichen  Vertretung  des  Endlaugenkalks  und 
deren  Unterstützung  durch  Veröffentlichung  unwissen- 
schaftlicher Ergebnisse  von  Versuchen  ist  schärfster 
Einspruch  zu  erheben. 
Erörterung: 

Ehrenberg  bedauert,  dass  die  Giessener  Versuche  über- 
haupt veröffentlicht  worden  sind.  Er  habe  verschiedentlich 
Gisevius  schriftlich  gebeten,  ihm  nähere  Angaben  über  die 
Ausführung  der  Versuche  zu  machen,  habe  aber  keine  Antwort 
erhalten. 

Neubauer  betont,  dass  es  sich  hier  nicht  um  Meinungs- 
verschiedenheiten von  Gelehrten  handelt,  sondern  dass  tat- 
sächlich grobe  Fehler  bei  der  Versuchsanstellung  von  Gisevius 
vorgekommen  seien.  Die  Versuche  seien  daher  wertlos  und 
könnten  überhaupt  nicht  diskutiert  werden,  was  besonders  her- 
vorzuheben sei. 

Auch  Haselhoff  hebt  die  Unwissenschaftlichkeit  der  Ver- 
suche hervor.  Die  Landwirte  seien  hierauf  besonders  hinzu- 
weisen, da  diese  Versuche  nur  zur  falschen  Beurteilung  des 
Endlaugenkalkes  durch  die  Landwirte  führten.  Ganz  ähnlich 
verhalte  es  sich  auch  mit  den  Mitteilungen  Stutzers  über 
Endlaugenkalk,  die  ebenfalls  irreführend  seien. 

Hoffmann  bittet  um  Autorisierung  dazu,  dass  er  sich  in 
einer  Erwiderung  an  Stutzer,  die  demnächst  erfolgen  solle, 
auf  den  heutigen  Berich!  stützen  könne.  (Der  Verband  hat 
nichts  dagegen  einzuwenden.)  Es  sei  auffallend,  dass  Stutzer 
den  Verband  nicht  direkt  angreift,  sondern  die  Deutsche  Land- 
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wirtschafts-Gesellschaft  bzw.  Hoffmanns  „20  Gebote  der  Kalk- 
düngung". 

Haselhoff  bemerkt,  dass  ein  Angriff  Stutzers  auf  die 
Versuchsstationen  insofern  vorläge,  als  er  behauptet,  der  Verband 
habe  seinen  Standpunkt  in  der  Beurteilung  der  Kalkdüngemittel 
geändert,  obgleich  Stutzer  selbst  die  von  ihm  jetzt  angegriffenen 
Punkte  mit  aufgestellt  habe. 

Krüger  erhebt  gleichfalls  heftigen  Protest  gegen  die  Ver- 
suche von  Gisevius,  weil  bei  ihnen  offenbar  Fehler  vorgekommen 
seien.  Gegen  die  übermässige  Empfehlung  des  Endlaugenkalkes 
tritt  er  entschieden  auf,  da  bisher  Beweise  noch  gänzlich  darüber 
fehlten,  dass  eine  Magnesiadüngung  eine  andere  als  rein  basische 
Wirkung  äussert,  zumal  da  die  meisten  unserer  Böden  genügende 
Mengen  von  Magnesia  enthalten. 

Lemmermann  schliesst  sich  dem  Urteil  Tackes  durchaus 
an.  Zwar  enthalte  die  Lehre  vom  Kalkfaktor  etwas  Wahres, 
denn  ein  gewisses  Verhältnis  der  Nährstoffe  untereinander  muss 
in  jedem  Boden  vorhanden  sein.  In  der  Praxis  ist  jedoch  keine 
Wirkung  des  Kalkfaktors  zu  beobachten,  wie  er  durch  seine 
Feldversuche  nachgewiesen  hat.  Übrigens  habe  Stutzer  auch 
Gutachten  für  Handelskammern  abgegeben,  gegen  welche  in 
dieser  Versammlung  Protest  erhoben  werden  muss. 

Mach  nimmt  gleichfalls  mit  aller  Schärfe  Stellung  gegen 
die  Versuche  von  Gisevius.  Bisher  sei  ausserdem  der  End- 
laugenkalk noch  nicht  auf  die  Liste  der  zugelassenen  Düngemittel 
gesetzt  worden,  und  gegen  eine  solche  Zulassung  müsse  mit 
aller  Entschiedenheit  protestiert  werden. 

Krüger  führt  noch  aus.  dass  die  Lehre  vom  Kalkfaktor 
leicht  zu  grossen  Irrtümern  führen  könne.  Die  Magnesia  spiele 
eine  grosse  Rolle  bei  der  Herzfäule,  wobei  man  leicht  geneigt 
sein  könnte,  auftretende  Schädigungen  dem  Kalkfaktor  zuzu- 
schreiben, was  aber  nicht  richtig  sei. 

Haselhoff  teilt  mit,  dass  die  Genehmigung  zum  Verkauf 
des  Endlaugenkalkes  abgelehnt  sei,  da  die  Kali-Industrie  kein 
Interesse  an  dem  Endlaugenkalk  habe. 

Tacke  bemerkt  in  dem  Schlusswort,  dass  das  landw. 
Institut  der  Universität  Giessen  nicht  Mitglied  des  Verbandes 
sei.  Ein  früherer  Mitarbeiter  von  Gisevius  habe  aus  wissen- 
schaftlicher Gewissensnot  bei  seiner  vorgesetzten  Behörde  Ein- 
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spruch  gegen  die  Versuche  erhoben.  Die  auf  die  Angaben  der 
Führer  für  das  Versuchsfeld  sich  stützenden  Befürchtuügen  haben 
sich  als  hinfällig  erwiesen;  immerhin  blieben  wichtige  für  die  Be- 
urteilung der  Versuche  bedeutungsvolle  Umstände  zu  klären,  die 
übrigens  ja  an  sich  der  Kritik  reichliche  Angriffspunkte  liefern. 

Punkt  11  der  Tagesordnung. 

Prof.  Bömer  berichtet  über  die  in  der  Versuchsstation 
Münster  von  Dr.  J.  Hasenbäumer  ausgearbeitete 

Kolorimetrische  Bestimmung  der  Bodensäure. 

Schon  lange  kannte  man  Böden,  die  eine  ausgesprochen 
saure  Reaktion  hatten;  es  waren  dies  vorwiegend  Moorbödenr 
bei  denen  man  die  saure  Reaktion  auf  die  vorhandenen  Humus- 
säuren zurückführte.  Daikuhara  wies  dann  nach,  dass  die 
Mehrzahl  der  japanischen  Mineralböden  sauer  reagierte. 

Im  Laufe  der  Kriegsjahre  haben  sich  auch  in  Westfalen 
auf  zahlreichen  Mineralböden,  besonders  Sandböden,  Krankheits- 
erscheinungen an  den  Pflanzen  gezeigt,  die  bei  weiterer  Unter- 
suchung auf  den  hohen  Säuregrad  des  Bodens  zurückgeführt  werden 
mussten.  Es  zeigte  sich  ferner,  dass  zahlreiche  feinsandige  Lehm- 
böden des  westfälischen  Industriegebietes  in  hohem  Grade  sauer 
reagierten.  Man  kann  annehmen,  dass  die  saure  Reaktion  ver- 
schiedener dieser  Böden  durch  gewisse  einseitige  Düngung  hervor- 
gerufen bzw.  noch  verstärkt  worden  ist.  Bei  dem  grossen  Mangel 
an  Thomasmehl  wurden  während  der  letzten  Jahre  Kalisalze, 
besonders  Kainit,  in  steigendem  Mafse  verwendet,  wodurch  ein- 
mal die  Entkalkung  des  Bodens  gefördert,  andererseits,  wie 
später  gezeigt  werden  soll,  die  saure  Reaktion  eines  sauren 
Bodens  in  deutlichem  Mafse  verstärkt  wurde,  In  erster  Linie 
zeigte  sich  die  schädigende  Wirkung  der  Bodensäure  bei  Roggen, 
bei  dem  sich  ein  Gelbwerden  der  Blätter  sowie  ein  Nachlassen 
des  Wachstums  bemerkbar  machte;  stellenweise  gingen  die 
Pflanzen  ganz  ein,  besonders  wenn/  wie  in  den  beiden  letzten 
Jahren,  im  Frühjahr  längere  Trockenheit  herrschte.  Auch  bei 
Hafer,  Kartoffeln  und  Rüben  konnten  derartige  Schädigungen 
festgestellt  werden.  Manche  Stellen  waren  sogar  so  sauer,  dass 
auf  ihnen  nicht  einmal  mehr  Unkraut  fortkam.  Zum  Nachweis 
der  [Jodenaaidität  sind  zahlreiche  Verfahren,  bes.  von  Tacke, 
8ÜOHTING,  l>.\i mann  u.  a.  angegeben,  die  aber  fast  ausschlioss 
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lieh  den  Nachweis  und  die  Bestimmung  der  freien  Humussäuren 
bezwecken.  Die  einfachste  qualitative  Reaktion,  die  auch  die 
nicht  von  Hnmussäuren  herrührende  Azidität  angibt,  beruht  ja 
auf  der  Anwendung  von  Lackmuspapier,  wobei  man  den  Boden 
mit  Wasser  anfeuchtet  und  einen  Streifen  Lackmuspapier  mit 
dem  Boden  in  Berührung  bringt.  Empfindlicher  sind  dann  die 
folgenden  Verfahren,  die  auch  annähernd  den  Grad  der  Boden- 
azidität erkennen  lassen,  nämlich: 

1.  Nach  Baumann  und  Gully:  3  g  Boden  werden  mit 
100  cem  einer  Lösung,  die  2  g  Jodkalium  -f-  0.1  g  jodsaures 
Kalium  enthält,  geschüttelt,  filtriert  und  StärkelösuDg  zugesetzt. 
Die  Stärke  der  Blaufärbung  gibt  einen  Anhalt  für  den  Grad 
der  Azidität. 

2.  Nach  Löwe:  10  g  Boden  werden  mit  10  cem  1%-iger 
Jodkaliumlösung  im  kochenden  Wasserbade  erwärmt,  dann  einige 
Tropfen  einer  1%-igen  Lösung  von  Kaliumnitrit  zugesetzt,  abge- 
kühlt, filtriert  und  Stärkelösung  zugesetzt. 

3.  Nach  Daikuhara:  Zu  5  g  Boden  in  einem  Reagenzrohr 
setzt  man  tropfenweise  eine  10  °/0-ige  Kaliumnitritlösung  hinzu, 
so  dass  der  Boden  mässig  angefeuchtet  ist;  das  Röhrchen  wird 
mit  Watte  verschlossen,  aus  dem  ein  Streifen  Jodkalium-Stärke- 
papier herabhängt.  Auch  hier  gibt  die  Blaufärbung  einen  Anhalt 
für  die  Azidität. 

4.  Nach  Daikuhara:  Man  schüttelt  Boden  mit  einer 
neutralen  konz.  Chlorkaliumlösung  und  prüft  das  Filtrat  mit 
Lackmuspapier. 

Das  Verfahren  von  Baumann  und  Gully  ist  dann  von 
Stutzer  zu  einem  quantitativen  ausgearbeitet  worden,  indem 
man  das  ausgeschiedene  Jod  mit  Thiosulfatlösung  titriert. 

Ebenso  lässt  sich  die  nach  Daikuhara  erhaltene  Chlor- 
kaliumlösung mit  Natronlauge  titrieren  und  so  die  Azidität 
bestimmen. 

Auf  diese  Weise  erhält  man  die  gesamte  Säuremenge 
(Titrationsazidität),  die  für  manche  Fragen  der  Bodenbeurteilung 
von  Bedeutung  ist.  Im  Gegensatz  hierzu  steht  die  aktuelle 
Azidität,  welche  abhängig  ist  von  der  Menge  freier  Wasser- 
stoffionen im  Boden. 

Wenn  man  sich  daran  erinnert,  dass  zahlreiche  Lebewesen 
(Bakterien,  Pilze)  nur  in  Lösungen  gedeihen,  deren  Säuregrad, 
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d.  h.  deren  Wasserstoffionen-Konzentration  eine  gewisse  Grösse 
nicht  überschreitet,  so  ist  es  erklärlich,  dass  es  auch  für  die 
höheren  Pflanzen  eine  bestimmte  Wasserstoffionen-Konzen- 
tration gibt,  über  die  hinaus  das  Wachstum  geschädigt  bzw. 
unmöglich  wird.  Die  Feststellung  dieser  aktuellen  Azidität 
im  Boden  ist  daher  von  grosser  praktischer  Bedeutung. 

Vorweg  soll  zunächst  die  Frage  erörtert  werden,  welche 
Säuren  bzw.  welche  sauer  reagierenden  Körper  die  Boden- 
azidität bewirken. 

Auf  Grund  der  Untersuchungen  von  Daikuhaka,  Kappen, 
Verfasser  im  Verein  mit  König  und  Plonski  haben  sich  folgende 
Tatsachen  ergeben: 

Die  Bodenazidität  kann  herrühren 

1.  von  freien  Humussäuren  (fast  ausschliesslich  auf  Moorböden 
beschränkt), 

2.  von  freien  Mineralsäuren  (hervorgerufen  durch  Oxydation 
von  Schwefeleisen  [FeS2]  und  anderen  Sulfiden  im  Boden 
oder  durch  Zufluss  von  Industrie-Abwässern), 

3.  von  wasserlöslichen  sauren  Salzen  (hervorgerufen  wie  bei 
Nr.  2), 

4.  von  Tonerde-  (und  Eisen-)  Verbindungen,  die  durch  Kolloide 
oder  von  bestimmten  austauschfähigen  Substanzen  im  Boden 
bei  gleichzeitigem  Mangel  an  Kalk  absorbiert  sind. 

Dieser  letzte  Fall  liegt  bei  fast  allen  sauren  Mineralböden 
vor,'  bei  denen  die  Ursachen  aus  Nr.  2  und  3  ausgeschlossen  sind. 
Ferner  kann  dieser  Fall  auch  mit  Nr.  1  zusammen  wirken. 

Schon  lange  war  bekannt,  dass  bei  der  Prüfung  eines 
Bodens  mit  Lackmuspapier  die  Reaktion  nur  eintritt,  wenn  das 
Papier  mit  dem  Boden  in  Berührung  gebracht  wird,  während 
die  jwässrige  Lösung  keine  oder  nur  Andeutungen  einer  sauren 
Reaktion  gibt. 

"Daikuhara  stellte  sodann  fest,  dass  ein  derartig  saurer 
Boden  auch  nach  dem  Auswaschen  mit  Wasser  seine  Azidität 
Lackmus  gegenüber  unverändert  beibehält. 

Sehr  deutlich  zeigte  sich  die  Erscheinimg,  als  wir  stark 
saure  Böden,  welche  sowohl  gegen  Lackmus  sauer  reagierten 
als  auch  die  Proben  nach  Baumann,  Löwe  und  Daikuhara  in 
stark  positivem  Grade  zeigten,  mit  Wasser  auszogen  und  mit 
dem  Filtrat  dieselbe  Reaktion  anstellten.  Bei  keiner  der  Proben 
trat  in  diesem  Falle  «'ine  Reaktion  ein. 


landw.  Versuchs-Stationen  im  Deutschen  Reiche  zu  Schwerin. 


109 


Die  folgende  Tabelle  zeigt,  welche  geringen  Mengen  von 
Säuren  in  die  Wasserlösung  übergehen. 

Tabelle  I. 

Titrationsazidität  (in  mg  H  auf  100  g  Boden). 


Bodenart 

Wasser- 
lösung 

AT«  nU 

JNacn 
Daikuhara 
(KCl) 

Nach  Stutzer 
(KJ  +  KJOs) 

Walderde  

0.162 

4.390 

3.580 

Lehmboden 

0.081 

2.511 

2.680 

0.056 

2.511 

2.420 

Sandboden   

0.040 

1.535 

2.100 

»   

0.005 

0.607 

0  660 

0.016 

0.486 

0.520 

neutral 

0.552 

Bei  dem  Behandeln  der  Böden  mit  Chlorkalium  (und  auch 
Kaliumsulfat,  Kaliumnitrit,  Natrium chlorid)  zeigte  sich  die  be- 
merkenswerte Erscheinung,  dass  bei  allen  sauren  Böden  in  den 
Filtraten  mehr  oder  weniger  grosse  Mengen  von  Tonerde, 
gemengt  mit  wenig  Eisenoxydhydrat,  enthalten  waren,  während 
bei  den  alkalischen  Böden  die  Filtrate  keine  Spur  von  ToDerde 
enthielten  (s.  Tabelle  II). 

Tabelle  IL 


Gelöst  durch 

o 
o 
o 

N.-Chlorkalium  aus 

W 

o 
1—1 

100  g  Boden 

Mittel  von 

Gesam 

W 

Oh 

w 

faß 

a 

Titrations- 
azidität = 

CO 

o 

CaO 

10 

II 

mg  H 

mg 

mg 

Sehr  saure  Böd 

en  (pflanzenschädlich). 

8  Sandböden  und  4  Lehmböden  . 

0.070 

4.04 

910.0 

1.854 

31.5 

28.1 

Schwach  saure  Böden. 

11  Sandböden  und  2  Lehmböden 

0.170 

5.42 

38.2 

0.152 

29.6 

109.5 

Alka 

lische 

Böden. 

Alkali- 

1 Sandboden,  5  Lehmböden  und 

tat 

1  Tonboden  

1  071 

7.48 

0.33 

0.418 

o 

327.0 
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Ebenso  wie  man  aus  einem  alkalischen  Boden  durch 
öfteres  Behandeln  mit  Chlorkaliumlösung  fast  den  ganzen 
Kalkgehalt  durch  Basenaustausch  entfernen  kann,  ist  es  dem 
Verfasser  und  Plonski  durch  5-  bis  6-malige  Behandlung  eines 
sehr  stark  sauren  Bodens  auch  gelungen,  alle  austauschfähige 
Tonerde  (und  Eisen)  zu  entfernen  und  den  Boden  auf  eine 
neutrale  Reaktion  zu  bringen.  Der  benutzte  Boden  hatte  im 
natürlichen  Zustand  die  PH  3.5  und  nach  6-maliger  Behandlung 
mit  Chlorkalium  die  PH  6.6. 

Die  Entstehung  von  sauren  Mineralböden  ist  dann  besonders 
von  Kappen  untersucht  worden,  und  auch  nach  unseren  Versuchen 
darf  man  annehmen,  dass  zunächst  eine  weitgehende  Entkalkung 
des  Bodens,  sei  es  durch  kohlensäurehaltiges  Wasser,  Humus- 
säuren, in  besonderen  Fällen  auch  durch  Mineralsäuren  erfolgt 
ist.  Die  Entkalkung  hat  dabei  auch  die  Körper  im  Boden  er- 
griffen, die  eines  Basenaustausches  fähig  sind  oder  denselben 
vermitteln.  An  die  Stelle  des  Kalkes  ist  Tonerde  (und  Eisen) 
getreten.  Ein  solcher  Boden  tritt  nun  mit  allen  Salzen,  deren 
Basen  ein  starkes  Absorptionsvermögen  besitzen,  in  Austausch- 
reaktion. Aus  Chlorkalium  z.  B.  wird  das  Kalium-Ion  durch 
Kolloide  absorbiert  und  das  freigemachte  Aluminium-Ion  ver- 
bindet sich  mit  dem  Chlor  zu  dem  sauren  Aluminiumchlorid. 
Dadurch  erklärt  sich  auch,  weshalb  derartig  saure  Böden  bei 
der  Düngung  mit  gewissen,  an  sich  neutralen  Salzen  noch  stärker 
sauer  werden.  D.  h.  der  Säuregrad  der  Böden  an  sich  wird 
nicht  allzu  wesentlich  erhöht,  aber  die  vom  Boden  bez.  dessen 
Kolloiden  gebundenen  sauren  Körper  werden  durch  den  Salz- 
zusatz von  den  Kolloiden  freigemacht  und  wasserlöslich  und 
können  dadurch  auch  wohl  leichter  auf  die  Pflanzen  einwirken. 
Es  war  daher  von  grosser  Wichtigkeit,  alle  die  Faktoren  genau 
kennen  zu  lernen,  welche  die  Bodenazidität  beeinflussen,  um 
auf  Grund  dieser  Kenntnisse  das  Verfahren  anzugeben,  welches 
den  tatsächlichen  Grad  der  Bodenazidität  am  richtigsten 
wiedergibt. 

Aus  der  grossen  Zahl  der  Versuche,  die  wir  in  dieser 
Richtung  angestellt  haben,  sollen  im  folgenden  nur  die  wichtigsten 
angeführt  werden,  und  zwar  auch  nur  diejenigen,  welche  sich 
auf  die  Bestimmung  (1<t  aktuellen  Azidität  beziehen. 

Bodenart:  Saudboden  vom  Versuchsgut  Sprakel  (Plan 
VI  und  VII). 
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Angewandt :  30g  Boden  + 100  ccm  Wasser  bez.N. -Chlorkalium 
und  Chlornatrium-Lösung.  Es  betrug  die  Wasserstoffionen-Kon- 
zentration, ausgedrückt  als  PH: 

Art  der  Behandlung:  PH 

Im  wässrigen  Filtrat .    .     (1  Stunde  geschüttelt)   5.36 

_  _  (  5  Minuten  gerührt   4.05 

Boden  +  Wasser    .    .    -  ^  x  Stunde  ffeschüttelt   4.12 


1  Stunde  geschüttelt   4.12 

Im  N-Chlorkaliumfiltrat  .     (1  Stunde  geschüttelt)   3.97 

Boden  -f-  N-Chlorkalium-   i  5  Minuten  gerührt   3.53 

lösung              \  1  Stunde  geschüttelt   3.53 

Im  Chlornatriumfiltrat    .     (1  Stunde  geschüttelt)   4.04 

Boden  -f-  N-Chlornatrium-  (  5  Minuten  gerührt   3  67 

lösung              \  1  Stunde  geschüttelt   3.71 


Gleiche  Versuche  mit  verschiedenen  anderen  Böden  ver- 
liefen alle  in  demselben  Sinne.  Sie  zeigen,  dass  die  Azidität 
des  wässrigen  Filtrates  sehr  gering  ist,  in  dem  obigen 
Versuch  =  5.36  PH.  Es  sei  hierzu  bemerkt,  dass  destilliertes 
Wasser,  welches  aus  der  Luft  Kohlensäure  angezogen  hat,  fast 
dieselbe  PH  zeigt  (etwa  5.2).  Dieser  Wert  entspricht  einem 
Säuregehalt  von  0.45  mg  Kohlensäure  in  1  1  Wasser. 

Den  stärksten  Säuregrad  zeigen  die  Böden,  wenn  sie  mit 
N.-Chlorkalium-  oder  Chlornatriumlösung  gerührt  oder  geschüttelt 
werden  und  in  dem  Gemisch  von  Boden  +  Lösung  die  PH 
bestimmt  wird;  hierbei  wirkt  Chlorkalium  etwas  stärker  als 
Chlornatrium. 

Die  bei  dieser  Behandlung  mit  Chlorkalium-  und  Chlor- 
natriumlösung gewonnenen  Filtrat e  zeigen  etwas  geringere, 
aber  unter  sich  sehr  gut  übereinstimmende  Säuregrade. 

Der  so  gefundene  Säuregrad  stimmt  wieder  fast  vollkommen 
mit  dem  überein,  der  gefunden  wird,  wenn  Boden  +  Wasser 
entweder  5  Minuten  umgerührt  oder  1  Stunde  geschüttelt  wird 
und  in  dem  so  erhaltenen  Gemisch  von  Boden  +  Wasser  die 
Wasserstoffionen-Konzentration  bestimmt  wird. 

Die  Übereinstimmung  dieser  drei  Verfahren  hat  mich 
veranlasst,  sie  für  den  Gebrauch  in  der  Praxis  anzuwenden  und 
zwar  die  Mischung  Boden  +  Wasser  für  die  Bestimmung  der  PH 
nach  der  Gaskettenmethode,  und  die  Filtrate  der  Chloikalium- 
und     Chlornatrium  -  Ausschüttlung    für    das  kolorimetrische 
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Verfahren.  Es  sind  eine  grosse  Anzahl  Böden,  auf  denen  eine 
Schädigung  bez.  ein  Eingehen  von  Pflanzen  eingetreten  war. 
nach  diesen  Verfahren  untersucht  worden.  Die  Ergebnisse1) 
dieser  Versuche,  die  später  ausführlich  mitgeteilt  werden  sollen, 
waren  kurz  folgende: 

Tabelle  III. 

a)  Sandböden. 

Calciumoxyd  (CaO) 

„\,    •  • ,  ,      Schwankungen  Mittel 

Schwankungen    Mittel  0/  01 

10  /o 

Schlechte  Stellen   .    .    .    3.5—4.5  4.2         0.030—0.089  0.060 

Bessere  Stellen  ....    4.5—5.8         5.2         0.071—0.144  0.110 

b)  Lehmige  Sand-  und  Lehmböden. 
Schlechte  Stellen   .    .    .    4.2-5.1  4.5         0.119-0.207  0.155 

Bessere  Stellen  ....    5.4—6.7  6.2         0.216—0.558  0.419 

Auf  Grund  dieser  Versuche  sind  wir  zu  folgenden  Schluss- 
folgerungen gelangt: 

Liegt  die  Bodenazidität  ausgedrückt  in  PH  beim 
Sandboden  unter  4,5,  bei  den  übrigen  Böden  unter  5.0, 
so  wirkt  dieser  Säuregrad  schädigend  auf  das  Pflanzen- 
wachstum eiu. 

Liegt  die  PH  zwischen  4.5  bzw.  5.0 — 6.2,  so  ist  eine 
Schädigung  des  Pflanzenwachstums  nicht  anzunehmen,  aber  eine 
Zufuhr  von  Kalk  angebracht.  Es  kommen  bei  diesen  Zahlen 
natürlich  Abweichungen  vor,  die  von  der  Art  des  Bodeus  und 
besonders  von  dem  Wassergehalt  herrühren.  Es  empfiehlt  sich 
daher  stets,  Proben  von  den  schlechten  und  guten  bzw.  besseren 
Stellen  des  betreffenden  Ackers  zu  entnehmen. 

Liegt  endlich  die  PH  über  6.2,  so  ist  der  Boden  fast 
neutral  oder  alkalisch,  eine  Zufuhr  von  Kalk  ist  dann  nur  unter 
besonderen  Verhältnissen  angebracht. 

So  sicher  die  Ergebnisse  der  Bestimmung  der  aktuellen 
Azidität  durch  die  Gaskettenmethode  sind,  so  bietet  doch  die 
Ausführung  der  Versuche  manche  Schwierigkeiten,  ganz  abge 
sehen  von  den  Kosten  des  Apparates.  Hier  liefert  nun  die 
kolorimetrische  Bestimmung  ein  Verfahren,  das  für  alle  Fälle 
der  Praxis  hinreichend  genaue  Zahlen  gibt.  Das  Verfahren 
wird  bei  Böden  in  der  folgenden  Weise  ausgeführt: 

*)  Die  Werte  beziehen  sich  auf  schlechte  und  bessere  Stellen  des- 
selben Ackers. 
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30  g  Boden  werden  mit  100  ccm  einer  N. -Chlorkalium- 
lösung (die  bei  der  Herstellung  durch  Kochen  von  aller  Kohlen- 
säure befreit  ist) *)  in  einem  500  ccm-STOHMANN-Kolben  1  Stunde 
im  WAGNEKSchen  Rotierapparat  ausgeschüttelt  und  filtriert. 

Von  dem  Filtrat  gibt  man  10  ccm  in  ein  Reagensglas, 
setzt  4  Tropfen  Methylrotlösung  (0.5  g  Methylrot  in  100  ccm 
neutralem  90°/0-i^em  Alkohol)2)  hinzu  und  schüttelt  einige  Male 
kräftig  um. 

Hierbei  tritt  einer  der  folgenden  Fälle  ein: 


Die  Lösung  wird 
,  rein  gelb  . 
orange  .  . 
zinnoberrot 
karmin  .  . 
lila   .    .  . 


PH  Reaktion  des  Bodens: 

über  6.2  alkalisch  bis  fast  neutral 

5.3—6.2  massig  sauer 

4.6 — 5.2  sauer 

4.2 — 4.5  stark  sauer 

unter  4.5  sehr  stark  sauer 


In  den  meisten  praktischen  Fällen  reichen  die  so  erhaltenen 
Werte  für  die  Beurteilung  vollkommen  aus;  will  man  eine  grössere 
Genauigkeit  erreichen,  so  kann  man  nach  dem  Vorschlage  von 
Sörensen3)  Lösungen  darstellen,  die  einen  genau  bekannten 
Gehalt  an  Wasserstoffionen  besitzen.  Hiervon  werden  je  10  ccm 
mit  4  Tropfen  Methylrot  versetzt  und  die  so  erhaltenen 
Färbungen  mit  der,  welche  die  Bodenlösung  gegeben  hat, 
verglichen. 

Für  die  Darstellung  der  Ergebnisse  hat  es  sich  als  praktisch 
erwiesen,  nicht  den  Wert  PH,  also  den  Wasserstoff-Exponenten 
nach  Sörensen  zum  Ausdruck  zu  bringen,  sondern  die  Milli- 
gramm Wasserstoff  in  10000  1;  ich  folge  hier  einem  ähnlichen 
Vorschlage,  wie  ihn  Tillmans4)  für  die  Wasseranalyse  ge- 
macht hat. 

Die  Art  der  Berechnung  ergibt  sich  aus  folgendem  Beispiel: 
Wir  fanden  für  2  gute  und  2  schlechte  Bodenproben  eines 
Grundstückes : 


*)  10  ccm  der  kalten  Lösung  müssen  mit  4  Tropfen  Methylrot  eine 
rein  gelbe  Färbung  geben. 

2)  Bei  der  Herstellung  dieser  Lösung  nach  Michaelis  bleibt  etwas 
Farbstoff  ungelöst. 

8)  Biochemische  Zeitschrift  1909,  Bd.  21,  S.  175. 

4)  Zeitschrift  für  Untersuchung  der  Nahrungs-  und  Genussmittel  1919, 
Bd.  38,  S.  3. 

Versuchs-Stationen.   XCV.  8 
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an  den  an  den 

besseren  Stellen  schlechten  Stellen 

PH  .    .    .    6.05  6.20  4.05  4.10. 

Diese  Zahlen  bedeuten 

10  ~  6'05       10  ~  6-20  10  -  4-05       10  -  4-10  mg  H-  im  Liter 

Um  hieraus  die  Wasserstoffionen-Konzentration  zu  berechnen, 
schreiben  wir  zunächst 

log  H-=  —  6.05  —  6.20  —  4.05  —  4.10. 

Um  hierzu  aus  der  Logarithmentafel  den  Numerus  zu 
finden,  verwandeln  wir  die  Zahlen  in  eine  positive  Mantisse 
mit  negativer  Kennziffer: 

7.00  7.00  5.00  5.00 

-6.05  —6.20  —4.05  —4.10 

+  0.95-7  +0.80-7  +O.95-5  +0.90-5 

und  finden  aus  der  Logarithmentafel 

8.91. 10-7        6.31. 10-7        8.91. 10-5     7.94. 10-5 
=  0.000000891       0.000000631       0.0000891       0.0000794  g  H-  pro  Liter. 

Diese  Zahlen  sind  infolge  ihrer  Kleinheit  zu  wenig  über- 
sichtlich; durch  Multiplikation  mit  10  Millionen  erhält  man  die 
Werte 

8.91  6.31  891.0  794.0. 

Diese  Zahlen  bedeuten  nun  Milligramm  Wasserstoff  in 
10000  1  oder,  was  dasselbe  ist,  nach  Tillmans  zehntausendstel 
Milligramm  in  1  1. 

Diese  Art  der  Berechnung  erscheint  etwas  umständlich, 
man  vermeidet  aber  leicht  einen  Rechenfehler,  wenn  man  bei 
der  Berechnung  berücksichtigt,  dass  die  gefundenen  Werte  er- 
geben müssen: 

für  PH  7.0  den  Wert     1  mg  H-  für  10000  1, 
„     „    6.0    „      „       10    „    „     „    10000  „ 
„     n    5.0    „      „     100    „    „     „    10000  „ 
n     n    4.0    „       „    1000    „    „     „    10000  „ 
usw. 

Erörterung: 

Nkumann  fragt  zur  Aufklärung  an,  ob  die  kolorimetrische 
Methode  der  Bestimmung  der  Bodensäuren  auf  Grund  der  elek- 
trometrischen  Methode  ausgearbeitet  sei,  was  vom  Bericht- 
erstatter bejaht  wird. 
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Auf  die  Anfrage  von  Lemmekmann,  warum  als  Farbstoff 
Methylrot  verwendet  worden  sei,  bemerkt  der  Berichterstatter, 
dass  bei  diesem  Farbstoff  die  Farbenunterschiede  besonders 
charakteristisch  seien. 

Kappen  erkennt  an,  dass  die  vorgetragene  kolorimetrische 
Methode  sehr  wertvolle  Resultate  ergibt,  dass  sie  aber  nicht 
alles  leistet,  was  man  von  einer  Säurebestimmungsmethode  ver- 
langen müsste,  denn  es  seien  in  dem  Boden  drei  verschiedene 
Arten  von  Saufe  vorhanden:  1.  die  freie  Säure,  2.  die  Säure, 
welche  durch  Ionenaustausch  bestimmbar  sei,  und  3.  die  Art, 
die  durch  hydrolytisch  spaltbare  Salze  entsteht.  Wenn  man 
einen  Boden  mit  Natriumazetat  behandelt,  so  ergibt  sich  viel- 
fach eine  starke  Azidität,  auch  in  Böden,  welche  nach  der  Be- 
handlung mit  Chlorkalium  keine  Azidität  erkennen  lassen.  Die 
Bedeutung  dieser  Azidität  sei  noch  nicht  vollkommen  erkannt. 

Auf  die  Anfrage  von  Popp,  warum  man  nicht  diese  Azidität 
ebenfalls  nach  der  kolorimetrisch^n  Methode  bestimmen  könne, 
erwidert  Kappen,  dass  diese  Methode  die  elektrometrische 
Methode  zur  Grundlage  habe,  deren  Ergebnisse  nicht  mit  denen 
nach  der  Methode  mit  Natriumazetat  erhaltenen  Azidität  über- 
einstimmen. 

Immendoree  schlägt  vor,  auch  die  von  der  geologischen 
Landesanstalt  vorgeschlagenen  Verfahren  nach  der  kolori- 
metrischen  Methode  nachzuprüfen. 

Punkt  12  der  Tagesordnung. 

Über  die  Bedeutung  der  Magnesiumsalze  in  den  Kalirohsalzen 

und  Fabrikaten. 

Berichterstatter:  Hofrat  Prof.  Dr.  Immendorff. 

Veranlassung  zu  meinen  Ausführungen  geben  mir  gewisse 
persönliche  und  amtliche  Beziehungen  zur  Kali- Industrie,  vor- 
nehmlich aber  zu  dem  Teil  dieser  Industrie,  der  sich  in  den 
Flussgebieten  der  Werra  und  Fulda  entwickelt  hat  und  der  in 
bestimmtem  Sinne  eine  Sonderstellung  einnimmt.  Ich  hatte  vor 
zwei  Jahren  gelegentlich  der  Versammlung  in  Eisenach  Gelegen- 
heit, Ihnen  einiges  über  die  besonderen  Eigenschaften  jener 
Kalisalzlagerstätten  vorzutragen  und  einer  grösseren  Anzahl 
von  Ihnen  den  Besuch  eines  der  bedeutendsten  Werrawerke  zu 
vermitteln. 

8* 
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Da  meine  Ausführungen  bemüht  sein  sollen,  die  Magnesium- 
salze  in  den  Vordergrund  zu  stellen,  so  sei  gleich  eingangs 
hervorgehoben,  dass  es  sich  ausschliesslich  um  die  Chlor-  und 
Schwefelsäureverbindungen  des  Magnesiums  handelt,  und 
es  sei  ferner  betont,  dass  unsere  Kalisalzlagerstätten  mit 
gleichem  Rechte  als  Magnesiumsalzlagerstätten  bezeichnet 
werden  können.  Wehn  es  nicht  geschieht,  so  allein  deshalb, 
weil  bisher  als  wertvoller  Bestandteil  das  Kalium  gilt,  während 
der  Magnesiumgehalt,  wenigstens  soweit  er  an  Chlor  gebunden 
ist,  geradezu  als  lästig  oder  gar  als  schädlich  empfunden  wird. 
Die  Löslichkeitsverhältnisse  des  Chlorkaliums  und  die  des 
Chlorids  und  Sulfats  des  Magnesiums,  ferner  die  grosse  Neigung 
der  Magnesiumsalze,  Doppelsalze  zu  bilden,  haben  neben  anderen 
Momenten  diese  Salze  in  den  natürlichen  Ablagerungen  fest 
aneinander  gekettet,  so  dass  die  Mehrzahl  der  geförderten  Kali- 
rohsalze beträchtliche  Mengen  von  Salzen  des  Magnesiums 
enthalten. 

Zum  Verständnis  der  weiteren  Erörterungen  muss  ich 
kurz  eingehen  auf  diese  Rohsalze.  Es  werden  hauptsächlich 
gefördert:  Carnallit,  Hartsalz  und  Sylvinit.  Wenn  man 
nach  den  verbreiteten  Handelsmarken  urteilt,  so  gehört  hierzu 
auch  der  Kainit. 

Der  geförderte  Carnallit  ist  ein  Gemisch  des  Minerals 
Carnallit  (KCl,  MgCl2,  6H20)  mit  Steinsalz,  Anhydrit  und  Ton, 
auch  kommt,  was  wichtig  ist,  in  wechselnden  Mengen  Kieserit 
(MgS04,  H20)  darin  vor.  Der  Carnallit  ist  von  den  übrigen 
Rohsalzen  dadurch  leicht  zu  unterscheiden,  dass  er  an  der  Luit 
leicht  feucht  wird,  was  durch  den  Chlormagnesiumgehalt  ver- 
anlasst wird.    Er  enthält  im  Durchschnitt  8—10  °/0  Kali  (K20). 

Kainit  wird,  wenn  überhaupt,  so  nur  noch  in  sehr  geringen 
Mengen  gewonnen  —  was  im  Handel  unter  seinem  Namen  geht, 
sind  Hartsalze,  Sylvinite,  auch  wohl  Gemische  mit  carnallitischen 
Salzen.  Der  alte  bergmännisch  geförderte  Kainit  bestand  in 
der  Hauptsache  aus  dem  Mineral  Kainit  (KgCl,  MgS04,  3H20) 
und  Steinsalz.  Beigemischt  waren  häufig  noch  andere  Salze 
wie  Sylvinite,  Carnallit  u.  a.    Sein  Kaligehalt  betrug  12 — 15%. 

Unter  dem  Namen  II  artsalz  versteht  man  ein  Salzgemisch, 
das  sich  im  wesentlichen  aus  Chlorkalium,  Steinsalz  und  Kieperil 
(Mg$04l  OH2)  zusammengesetzt  und  ungefähr  gleichen  Kali- 
gehall zeigt  wie  der  Kainit.    Ks  geht  deshalb  auch  im  Handel.- 
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wie  schon  bemerkt  wurde,  unter  dem  Namen  Kainit,  was  dem 
Landwirt  gleichgültig  sein  kann. 

Der  Sylvinit  endlich  besteht  aus  einem  Gemisch  von 
Chlorkalium  (Sylvin)  mit  Steinsalz.  Es  finden  sich  in  diesem 
Rohsalz  natürlich  auch  grössere  oder  geringere  Mengen  anderer 
Salze,  insbesondere  spielt  Anhydrit  unter  ihnen  eine  Rolle. 
Die  Sylvinite  zeichnen  sich  durch  besonders  hohe  Kaligehalte 
aus.  Im  Durchschnitt  rechnet  man  wohl  mit  17%  Kali  (K20). 
Häufig  liegt  aber  der  Gehalt  an  diesem  wertbestimmenden  Be- 
standteil wesentlich  höher.  Bei  diesem  Rohsalz  fehlen 
fast  vollständig  die  Magnesiumsalze. 

Aus  dieser  Übersicht  geht  hervor,  dass  sich  von  den 
Magnesiumsalzen  vorfinden:  1.  Ghlormagnesium  in  den  Car- 
nalliten,  2.  schwefelsaures  Magnesium  in  den  Kainiten  und 
Hartsalzen,  daneben  aber  auch  in  wechselnden  Mengen  in 
den  Carnalliten,  im  wesentlichen  in  der  Form  des  Kieserits 
(MgS04,  H20). 

Lassen  Sie  mich,  um  die  Bedeutung  der  Magnesiumsalze 
für  unsere  Industrie  klarer  hervortreten  zu  lassen,  noch  et\#as 
weiter  ausholen.  Da  sie  für  unsere  Zwecke  sehr  geeignet  er- 
scheint, möchte  ich  einer  Darstellung  von  Dr.  Fe.  Wiessner 
folgen. 

Sie  wissen,  dass  die  verschiedensten  Gewerbe,  so  die  Malerei, 
Weberei,  Seifensiederei,  Photographie,  Färberei,  Wäscherei, 
Bleicherei,  ferner  die  Herstellung  von  Explosivstolfen,  Papier, 
Glas  der  Kalisalze  bedürfen  —  die  weitaus  grössten  Kalisalz- 
mengen werden  aber  in  der  Landwirtschaft  verwendet  — ;  die 
Gründe  hierfür  kann  ich  dieser  Zuhörerschaft  gegenüber  un- 
erörtert  lassen. 

Im  Jahre  1890  wurden  insgesamt  abgesetzt:  1283019  dz 
Kalisalze,  davon  entfielen  auf  die  Landwirtschaft  5$.4  %  und 
41.6%  auf  die  Industrie. 

Zwanzig  Jahre  später  (im  Jahre  1910)  stellten  sich  diese 
Zahlen  auf:  7837190  dz  Gesamtabsatz,  davon  entfielen  88.3% 
auf  die  Landwirtschaft  und  11.7  %  auf  die  Industrie,  und  im 
Jahre  1917  auf:  10042814  dz  Gesamtabsatz,  davon  95.7%  auf 
die  Landwirtschaft  und  4.3  %  auf  die  Industrie. 

Nicht  schlagender  als  durch  diese  Zahlen  kann  die  stetig 
zunehmende  Bedeutung  der  Kalisalzverwendung  in  der  Land- 
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Wirtschaft  bewiesen  werden.  Eine  weitere  Erklärung-  dieser 
Tatsache  ist  in  diesem  Kreise  überflüssig. 

An  dem  Gesamtabsatz  der  genannten  Salze  waren  Inland 
und  Ausland  folgendermassen  beteiligt: 


Es  ist  hierbei  zu  bemerken,  dass  das  Ausland  im  wesent- 
lichen konzentrierte  Salze  (Fabrikate)  bezog,  während  im  Inlande 
grosse  Mengen  der  geförderten  Rohsalze  Verwendung  fanden. 
Das  Jahr  1917  zeigt  im  Verhältnis  des  Verbrauches  im  In- 
und  Ausland  sehr  scharf  die  Wirkung  des  Ausfuhrverbots  ins 
feindliche  Ausland.  Es  lässt  aber  besonders  hervortreten,  wie 
gewaltig  der  Bedarf  in  Deutschland  gestiegen  ist. 

Entsprechend  dem  zunehmenden  Absatz  vergrösserte  sich 
im  Laufe  der  Jahre  auch  die  Zahl  der  fördernden  Kalischächte: 


Die  Gesamtbelegschaft  wird  etwa  35 — 40  000  Mann  betragen. 

Die  Vereinigung  aller  Kaliwerke  im  Syndikat  und  die 
Kaligesetzgebung  sind  Ihnen  wohl  zumeist  bekannt. 

Beim  Ausblick  in  die  Zukunft  unserer  Industrie  dürfen  wir 
uns  der  betrübenden  Feststellung  nicht  verschliessen,  dass 
Deutschland  ein  Weltm onopol  im  Kalihandel  nicht  mehr  besitzt; 
in  Spanien,  Abessinien  und  Russland  sind  natürliche  Kalisalz- 
lagerstätten entdeckt  worden ;  das  schlimmste  aber  ist,  dass 
die  Kalivorkommen  im  Elsass  in  andere  Hände  über- 
gegangen und  in  Zukunft  der  Bewirtschaftung  durch 
das  deutsche  Kalisyndikat  entzogen  worden  sind. 

Es  handelt  sich  bei  den  elsässischen  Vorkommen  um  hoch- 
wertige Salze,  die  den  besten  deutschen  Salzen  an  Güte  (Kali- 
gehalt) nicht  nachstehen.-  Es  umfasst  einen  Flächenraum  von 
100  Quadratkilometern,  in  die  sich  bisher  10  Gesellschaften  mit 
L5  Schlichten  teilten. 

Es  seien  hier  auch  die  Bestrebungen  kurz  gestreift,  die 
zumal  in  Amerika  zu  gewissen  Erfolgen  geführt  haben,  aus 
anderen  Quellen  als  aus  natürlichen  Salzlagerstätten,  so  aus 
Hochofen-  und  Zementstaub,  aus  Gesteinen,  Salzseen  und  See- 


1890 
1910 
1917 


Inland 
530178 
4187436 
8714777 


Ausland 
692841 
3149754 
1328034 


Im  Jahre  1890  gab  es  deren  7 
„  „  1910  „  „  „  68 
„       „     1917    „    „      „  209. 
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tangen  Kalisalze  zu  gewinnen.  Die  Kosten  der  Gewinnung 
aus  diesen  Quellen  sind  aber  durchweg  so  hoch,  dass  auf  die 
Dauer  kaum  eine  Konkurrenz  auf  dem  Weltmarkte  zu  be- 
fürchten ist. 

Als  dauernde  Konkurrenz  auf  dem  Auslandsmarkte  kommen 
also  nur  die  natürlichen  Kalilager  in  Betracht.  Für  die  aller- 
nächsten Jahre  werden  wir  aber  einen  nennenswerten  Wett- 
bewerb auf  dem  Weltmarkte  durch  diese  auch  noch  nicht  zu 
befürchten  haben,  denn  die  auswärtigen  Unternehmungen  — 
wenn  ihre  Lagerstätten  wirklich  als  das  sich  erweisen  sollten, 
was  die  beteiligten  Kreise  wünschen  —  werden  erst  eine  längere 
Zeit  verstreichen  lassen  müssen,  ehe  sie  an  die  Ausfuhr  werden 
denken  können. 

Die  elsässischen  Werke  allein  aber  sind,  zumal  unter  den 
neuen  Verhältnissen,  sicher  nicht  in  der  Lage,  den  Weltbedarf 
zu  decken. 

Und  nun  kommt  noch  etwas  hinzu,  was  von  grösster  Be- 
deutung für  die  heimische  Kali-Industrie  ist  und  was  uns  zu 
unserem  eigentlichen  Thema  zurückführt:  den  elsässischen 
Kalisalzen,  die  einer  anderen  geologischen  Formation  angehören 
als  die  deutschen,  fehlt,  so  kalireich  sie  auch  sind,  voll- 
kommen der  Kieserit,  das  schwefelsaure  Magnesium. 
Eine  einfache  und  billige  Herstellung  von  Sulfaten,  von  schwefel- 
saurem Kali  und  von  schwefelsaurer  Kali-Magnesia  (Patentkali), 
wie  sie  in  unseren  Werken  durch  Umsetzung  des  Chlorkaliums 
mit  Kieserit  ausgeübt  wird,  ist  im  Elsass  nicht  möglich! 

Da  nun  grade  die  Sulfate  im  Auslande  besonders  stark 
begehrt  werden  und  ihre  Anforderung  auch  im  Inlande  sich 
beträchtlich  steigern  dürfte,  so  kann  unsere  Industrie,  wenn  sie 
richtig  geleitet  wird,  auch  in  Zukunft  das  Heft  in  der  Hand 
behalten.  Aus  diesen  und  anderen  Gründen  dürfte  das  franzö- 
sische Kalisyndikat,  das,  soviel  ich  gehört  habe,  in  der  Ent- 
stehung begriffen  ist,  den  Anschluss  an  das  deutsche  suchen 
und  finden,  und  damit  würde  die  grösste  Gefahr,  ein  wilder  und 
zügelloser  Wettbewerb  der  elsässischen  Kaliwerke,  ausge- 
schaltet sein. 

Was  nun  die  besondere  Bedeutung  der  Magnesiumsalze 
für  die  Landwirtschaft  anbetrifft,  so  kann  ich  mich  unter  den 
gegebenen  Verhältnissen  auf  einige  Richtlinien  beschränken,  ist 
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es  doch  nur  meine  Absicht,  in  Anbetracht  der  Bedeutung  des 
Gegenstandes  zu  seiner  weiteren  Bearbeitung  anzuregen.  Ich 
beschränke  mich  hier  auch,  wie  bereits  eingangs  gesagt  wurde, 
auf  die  beiden  in  den  Rohsalzen  vorkommenden  Salze  des  Mag- 
nesiums und  sehe  vollständig  ab  vom  Magnesiumkarbonat  mit 
oder  ohne  kohlensauren  Kalk  und  von  den  genannten  dolomi- 
tischen Kalken;  den  vielbesprochenen  „Kalkfaktor"  werde  ich 
deshalb  auch  ganz  unberührt  lassen.  Nun  möchte  ich  im  voraus 
betonen,  dass  die  Magnesiumfrage,  ebenso  wie  die  Kalkfrage, 
noch  keineswegs  als  geklärt  gelten  kann;  es  liegt  aber  im 
Interesse  der  Landwirtschaft,  ebenso  wie  in  dem  einer  ungemein 
wichtigen  heimischen  Industrie,  dass  an  ihre  Klarstellung  von 
möglichst  vielen  Seiten  herangetreten  wird. 

Es  ist  Ihnen  bekannt,  dass  besonders  seit  der  Will- 
sTÄDTERSchen  Entdeckung,  durch  die  das  Magnesium  als  ein 
integrierender  Bestandteil  des  Chlorophylls  erkannt  wurde,  diesem 
Element  als  Pflanzennährstoff  erhöhte  Beachtung  geschenkt  wird, 
dass  die  Reklame  für  ein  magnesiumhaltiges  Material,  auf  sehr 
einseitigen  und  anfechtbaren  Untersuchungsergebnissen  und 
Ansichten  fussend,  in  unliebsamster  Weise  sich  bemerklich 
gemacht  hat. 

Eine  vorzügliche  Zusammenstellung  aller  Untersuchungen, 
die  sich  mit  den  Magnesiumverbindungen  beschäftigt  haben, 
liegt  in  der  umfangreichen  Arbeit  von  Dr.  0.  Nolte:  „Uber 
die  Wirkung  der  Kali-Endlaugen  auf  Boden  und  Pflanze" 
(Landw.  Jahrbücher  51.  Bd.,  1918,  S.  563,  Verlag  von  P.  Parey 
in  Berlin)  vor,  auf  die  hier  ganz  besonders  verwiesen  sei. 

Das  Chlormagnesium,  das  in  grossen  Mengen  in  den 
Carnalliten  vorkommt  und  gefördert  wird,  ist  gradezu  seit  Beginn 
der  Kali-Industrie  von  der  Landwirtschaft  gefürchtet  worden,  und 
zumal  in  Holland  hat  man  sich  auf  das  energischste  gegen  seine 
Verwendung  erklärt.  Wenngleich  unter  verschiedenen  Verhält- 
nissen diese  Furcht  vor  dem  Chlormagnesium  ungerechtfertigt 
oder  übertrieben  sein  dürfte,  so  hat  man  doch  in  der  Land- 
wirtschaft von  der  Verwendung  carnallitischer  Rohsalze  fast 
vollständig  abgesehen,  eine  Erscheinung,  an  der,  ausser  dem 
G-ehall  an  Chlbrmagnesium,  der  meist  verhältnismässig  geringe 
Kaligehall  (im  Durchschnitt  9°/0)  und  die  starke  Neigung  der 
Carnallite,  feucht  zu  werden,  beigetragen  haben. 
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Die,  wie  gesagt,  in  grossen  Massen  geförderten  Carnallite 
werden  deshalb  der  Hauptsache  nach  zur  Herstellung  des  reinen 
oder  mehr  oder  weniger  mit  Steinsalz  verunreinigten  Chlor- 
kaliums verwendet.  Bei  dieser  Fabrikation  nun  muss  das 
Chlormagnesium  des  Ausgangsmaterials  abgeschieden  werden, 
und  da  man  für  weitaus  den  grössten  Teil  der  entstehenden 
Chlormagnesiumlösungen,  der  sogenannten  Endlaugen,  bisher 
keine  Verwendung  hat  und  auch  eine  andere  Beseitigung  zurzeit 
ausgeschlossen  erscheint,  so  sieht  sich  die  Kali-Industrie  leider 
gezwungen,  den  nicht  verwendbaren  Teil  der  Endlaugen  den 
vorhandenen  Vorflutern  zu  übergeben.  Die  Flussgebiete  der 
Weser  und  Elbe  sind  daher  schon  jetzt  nicht  unbeträchtlich 
mit  solchen  abgeleiteten  Chlormagnesiummengen  belastet. 

Eine  noch  grössere  Abneigung  der  Landwirtschaft  als 
gegen  das  Chlormagnesium  in  den  Rohsalzen  zeigt  sich  nun 
seit  etlicher  Zeit  gegenüber  dem  chlormagnesiumhaltigen  Fluss- 
wasser. An  den  verschiedensten  Flüsschen  und  Flüssen,  die 
alle  zu  den  Stromgebieten  der  Elbe  und  Weser  gehören,  erhebt 
man  Einspruch  gegen  die  Versalzung  des  Flusswassers  mit 
Chlormagnesium,  indem  man  darauf  hinweist,  dass  dieses  Salz 
durch  Überschwemmungen  und  bei  Rieselungen  die  landwirt- 
schaftlichen Kulturen,  in  erster  Linie  die  Wiesen  schädige.  Es 
soll  hier  nicht  untersucht  werden,  inwieweit  diese  Einsprüche 
und  Klagen  Berechtigung  besitzen. 

Der  mit  gewaltiger  Reklame  der  Landwirtschaft  auf- 
gedrängte Endlaugenkalk,  über  den  wir  ja  bereits  heute 
von  Herrn  Geheimrat  Tacke  Näheres  gehört  haben,  soll  in  der 
angedeuteten  Richtung  alle  Misshelligkeiten  beseitigen. 

Die  sogenannte  Endlauge  enthält  hauptsächlich  Chlor- 
magnesium (100  kg  Endlauge  vom  spez.  Gewicht  1.28 — 1.34 
enthalten  ungefähr  33.9  kg  Salze,  davon  entfallen: 

29.6  kg  auf  Chlormagnesium,  MgCl2 

2.7    „  „    schwefelsaures  Magnesium,  MS04 

0.8   „  „    Chlorkalium,  KCl 

0.7    „  „    Chlornatrium,  NaCl 

0.1    „  „    Brommagnesium,  MgBr2). 

Der  Endlaugenkalk  ist  nun  nichts  weiter  als  in  solcher 
Endlauge  abgelöschter  guter  gebrannter  Kalk.  Er  besteht 
deshalb  im  wesentlichen  aus  Kalkhydrat  und  Chlormagnesium 
neben  etwas  Magnesiumhydrat  und  Chlorcalcium,  bildet  meist 
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klumpige  und  schmierige  Massen,  deren  Verteilbarkeit  auf  dem 
Acker  eine  recht  mangelhafte  sein  muss. 

Die  Mengen  von  Chlormagnesium,  die  in  den  Chlorkalium- 
fabriken erst  mühsam  aus  den  Carnalliten  entfernt  werden,  um 
sie  dem  Acker  fernzuhalten,  sollen  mit  einem  in  seinen 
physikalischen  und  chemischen  Eigenschaften  verschlechterten 
Kalk  zusammen  dem  Acker  zugeführt  werden,  und  man  verspricht 
dem  Landwirt  grosse  Erfolge  von  diesem  Vorgehen.  Dann  wird 
weiter  behauptet,  dass  durch  diese  Art  der  Verwendung  die 
Flüsse  vom  Chlormagnesium  freigehalten  werden  sollen.  Aber 
auch  das  ist  eine  Illusion,  denn  wenn  auch  ein  Teil  des  Magnesiums 
durch  Calcium  und  Alkalimetalle  ersetzt  wird,  so  würden  doch 
die  gesamten  Chlormengen  schlieslich  wieder  in  den  Flüssen 
erscheinen. 

So  sehr  eine  wirklich  brauchbare  Methode  der  Beseitigung 
der  Endlaugen  zu  begrüssen  wäre,  so  muss  doch  die  Herstellung* 
von  Endlaugenkalk  und  seine  Verwendung  in  der  Landwirtschaft, 
ganz  abgesehen  von  den  viel  zu  hohen  Kosten,  als  eine  gänzlich 
verfehlte  Massnahme  bezeichnet  werden.  Wenn  er  hier  und  da 
Eingang  in  die  Praxis  gefunden  hat,  so  ist  nur  die  gewaltige 
Reklame  und  die  auffallende  Empfehlung  auf  unzulänglicher 
Grundlage  dafür  verantwortlich  zu  machen. 

Anders  als  zum  Chlormagnesium  hat  sich  die  Land- 
wirtschaft zum  schwefelsauren  Magnesium  gestellt. 

Wie  aus  der  Einleitung  hervorgeht,  kommt  dieses  Salz 
in  den  Rohsalzen,  wenn  wir  vom  Kainit  (der  kaum  noch  im 
Handel  vorkommt)  absehen,  im  wesentlichen  als  Kieserit  (S04Mg, 
H20)  vor  und  wird  auch  als  solcher  durch  die  sogenannte 
Kieseritwäsche  gewonnen. 

Im  Gegensatz  zum  Carnallit  hat  man  nahezu  seit  Beginn 
der  Kalisalzförderung  die  Salze  mit  schwefelsaurer  Magnesia, 
voran  den  Kainit,  allerdings  in  erster  Linie  wegen  ihres  höheren 
Kaligehalts,  mit  Vorliebe  zur  Düngung  verwendet;  man  hat  dann 
weiter  bei  der  Umsetzung  des  fabrikmässig  hergestellten  Chlor- 
kaliums mit  schwefelsaurem  Magnesium  (Kieserit)  neben  dem 
schwefelsauren  Kali  ein  Doppelsalz  gewonnen,  die  schwefel- 
saure Kali-Magnesia,1)  das  unter  dem  Namen  „Patentkali" 

*)  Heute  stellt  man  dieses  Salz  ausschliesslich  durch  Vermischen  von 
schwefelsaurem  Kali  mit  schwefelsaurer  Magnesia  her. 
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im  Auslande  und  besonders  in  Holland  in  bedeutendem 
Ansehen  steht  und  in  beträchtlichen  Mengen  neben  dem  schwefel- 
sauren Kali,  zumal  für  die  Kartoffeldüngung  Verwendung  findet. 

Das  schwefelsaure  Kali  hat  vor  dem  Kriege  hauptsächlich 
im  Auslande  Beachtung  und  Absatz  gefunden,  was  bekanntlich 
dadurch  veranlasst  wurde,  dass  der  Tabak  nicht  mit  Chloriden 
gedüngt  werden  da^f  und  dass  eine  Reihe  tropischer  Pflanzen 
empfindlich  gegen  die  Zuführung  von  Chloriden  ist  oder  durch 
sie  eine  Verschlechterung  der  Beschaffenheit  der  Früchte  erfährt. 
Nach  dem  Vorgehen  Hollands,  Sulfate  bei  der  Kartoffeldüngung 
zu  bevorzugen,  haben  sich  dann  diesem  Beispiele  auch  Frankreich 
und  Italien  angeschlossen.  In  Deutschland  hat  sich  die  Er- 
kenntnis, dass  schwefelsaures  Kali  der  beste  und  jederzeit 
verwendbare  Kalidünger  für  Kartoffeln  ist,  erst  während  des 
Krieges  verbreitet. 

Eine  noch  bessere  Wirkung  als  dem  schwefelsauren  Kali 
allein  schreibt  man  in  Holland,  wie  schon  bemerkt  wurde,  der 
schwefelsauren  Kali-Magnesia  zu,  und  auch  in  Deutschland  ist 
man  an  einigen  Stellen  geneigt,  diesem  Gemisch  (oder  Doppel- 
salz) den  Vorzug  zu  geben. 

Dass  man  neuerdings  der  Magnesiumfrage  von  einigen 
Seiten  grössere  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat,  erwähnte  ich 
bereits,  und  so  hat  denn  auch  das  Kalisyndikat1)  eine  grössere 
Anzahl  von  Versuchen  anstellen  lassen,  die  zeigen  sollten,  ob  die 
schwefelsauren  Salze,  zumal  die  mit  schwefelsaurem  Magnesium 
versehenen,  eine  bessere  Dünge  Wirkung  zeigten  als  das  mehr 
oder  weniger  reine  Chlorkalium. 

Die  Versuche,  23  an  der  Zahl,  sind  zu  Kartoffeln  in  den 
verschiedensten  Teilen  von  Deutschland  und  in  zwei  Fällen 
auf  Hochmoor  in  Holland  zur  Ausführung  gelangt.  Obgleich 
sie  nicht  mit  der  gleicher  Strenge  durchgeführt  wurden,  die  wir 
bei  sogenannten  exakten  Felddüngungsversuchen  voraussetzen, 
so  lassen  doch  die  Ergebnisse  in  auffallender  Übereinstimmung 
erkennen,  dass  bei  der  Kartoffeldüngung  den  Sulfaten  der  Vorzug 
gebührt,  und  dass  die  Salze  mit  einem  Gehalt  an  schwefel- 
saurem Magnesium  an  die  erste  Stelle  zu  setzen  sind.  Es 
soll  hier  von  der  Wiedergabe  der  Einzelergebnisse  abgesehen 


x)  Die  Ergebnisse  wurden  mir  von  Herrn  Direktor  Dr.  Felber  zur 
Verfügung  gestellt. 
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werden  und  nur  angegeben  werden,  dass  im  Durchschnitt  aller 
23  Versuche  sich  die  Gesamterträge  an  Kartoffeln,  auf  1  ha 


berechnet,  stellten: 

bei  Kaimt   222.4  dz 

„  40°/0  Düngesalz   241.2  „ 

„  Chlorkalium   241.9  „ 

„  schwefelsaurem  Kalium   246.9  „ 

„  Chlorkalium  und  Kieserit   257.8  „ 

„  schwefelsaurer  Kali-Magnesia   248.3  „ 


Noch  günstiger  wird  für  die  schwefelsauren  Salze  das 
Ergebnis,  wenn  die  Stärkeerträge  Berücksichtigung  finden. 

Aus  der  Zusammenstellung  geht  hervor,  dass  die  schwefel- 
saure Kali -Magnesia,  ganz  besonders  aber  auffallend  erweise 
das  Gemisch  von  Chlorkalium  mit  schwefelsaurer  Magnesia 
besonders  günstige  Wirkungen  hervorgebracht  hat. 

Weitere  Versuche  des  Kalisyndikates  erstreckten  sich  auf 
Sprossenkohl,  Stammbohnen,  braune  Bohnen,  Zichorie,  Zwiebeln, 
Möhren,  Luzerne,  Hafer,  Winterroggen,  Eüben  und  Wiesen- 
pflanzen. Auch  bei  diesen  Versuchen  hat  das  schwefelsaure 
Kali  und  besonders  in  der  Mischung  mit  schwefelsaurer  Magnesia 
die  besten  Ergebnisse  gezeitigt. 

Ob  bei  diesen  Versuchen  die  besondere  Kaliform  im 
schwefelsauren  Kali  (was  nach  Mitscheelichs  neuesten  Ver- 
suchsergebnissen nicht  unwahrscheinlich  ist),  ob  die  gleichzeitige 
Anwesenheit  von  schwefelsaurem  Magnesium  und  von  diesem  wieder 
die  Schwefelsäure  oder  das  Magnesium  in  ihrer  Einwirkung 
auf  Boden  und  Pflanze  entscheidend  die  Entwicklung  der 
Pflanzen  beeinflusst  hat,  wollen  und  müssen  wir  nach  dem 
ganzen  Stand  -der  Angelegenheit  unentschieden  lassen. 

Jedenfalls  aber  geben  diese  und  andere  Versuche  Finger- 
zeige und  Anregungen,  dem  sich  darbietenden  Fragenkomplex 
näher  zu  treten,  und  das  zu  veranlassen,  war  meine  Absicht. 

Fassen  wir  das  Gesagte  kurz  zusammen,  so  geht  daraus 
hervor,  dass  die  Bedeutung  der  Magnesiumverbindungen  in  den 
Kalisalzen  eine  negative  und  eine  positive  Seite  zeigt. 

Die  negative  ist  darin  zu  sehen,  dass  das  Qhlorinagne- 
sin  in  der'  Carnallite  nach  den  heutigen  Ansichten  aus  den  Dünge- 
salzen entfernt  werden  muss  und  in  den  gewaltigen  Mengen, 
die  sich  dabei  ergeben,  keine  Verwendung  linden  kann,  so  dass 

fast  diese  gesamten  Mengep  den  Flüssen  zur  Last  lallen 
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Die  positive  Bedeutung  liegt  im  Gehalt  der  Hartsalze 
(Kainite)  und  Karnallite  an  Kies  er  it.  In  der  Industrie  dient 
er  dazu,  das  aus  den  Rohsalzen  gewonnene  Chlorkalium  in 
Sulfat  umzusetzen  und  um  die  schwefelsaure  Kali-Magnesia  zu 
gewinnen  (die  letztere  heute  ausschliesslich  durch  Vermischen 
der  Komponenten). 

Ob  die  schwefelsaure  Magnesia  in  diesem  Fabrikat  oder 
als  Beimischung  zum  Chlorkalium  oder  auch  als  Kieseritgehalt 
in  den  natürlich  vorkommenden  Salzen  bei  der  Düngung  auf 
Wachstum  und  Entwicklung  der  Kulturpflanzen  eine  besonders 
günstige  Wirkung  ausübt,  ist  eine  noch  nicht  ausreichend  ge- 
klärte Frage  —  verschiedene  Beobachtungen,  wenigstens  bei 
den  Fabrikaten,  weisen  auf  eine  günstige  Wirkung  hin. 

Es  ist  deshalb  im  Interesse  der  Landwirtschaft  und  der 
Industrie  höchst  wünschenswert,  dass  diese  Frage  soweit  wie 
möglich  und  so  bald  wie  möglich  geklärt  wird. 

Erörterung: 

Honcamp  kann  auf  Grund  seiner  zweijährigen  Versuche 
die  Tatsache  bestätigen,  dass  bei  Kartoffeln  bei  einer  Düngung 
mit  schwefelsaurem  Kalium  oder  mit  Kalimagnesia  die  höchsten 
Erträge  erzielt  werden,  während  Kainit  bei  der  Anwendung 
kurz  vor  der  Saat  und  ebenso  Chlorkalium  nachteilig  gewirkt 
haben. 

Krüger  ist  der  Ansicht,  dass  der  Bedarf  der  Pflanzen  an 
Magnesia  gering  ist,  so  dass  eine  Nährstofflrage  hier  nicht 
vorliegt  und  höhere  Erträge  durch  indirekte  Wirkung  ihre 
Erklärung  finden.  Besonders  durch  Chlormagnesium  findet  eine 
starke  Entkalkung  des  Bodens  statt,  weil  sich  durch  Umsetzungen 
das  leichtlösliche  Chlor  calcium  bildet.  Durch  schwefelsaure 
Magnesia  treten  derartig  starke  Entkalkungen  nicht  ein. 

Tacke  kann  auf  Grund  neunjähriger  Versuche  feststellen, 
dass  schwefelsaures  Kalium  entschieden  günstiger  auf  Kartoffeln 
gewirkt  habe,  als  Kainit.  Auch  die  Holländer  haben  beobachtet, 
dass  Kalimagnesia  besonders  den  Stärkegehalt  der  Kartoffeln 
günstig  beeinflusst,  während  man  bei  anderen  Pflanzen  Rück- 
schläge bei  einer  solchen  Düngung  beobachtet  habe.  Dabei  ist 
zu  bedenken,  dass  die  Holländer  sehr  stark  mit  Kali  düngen 
und  400—500  kg  Kali  auf  1  ha  geben.  Es  sei  unmöglich, 
solch  starke  Kaligaben  in  Form  von  Kainit  zu  geben.  Trotzdem 
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ernten  die  Holländer  auch  keine  höheren  Erträge  als  wir;  sie 
treiben  mit  der  Kalidüngung  Verschwendung. 

Mach  fragt  an,  ob  dem  Berichterstatter  ein  Salz  Okalit 
bekannt  sei,  welches  nach  seiner  Untersuchung  aus  schwefel- 
saurer Magnesia,  schwefelsaurem  Natrium,  Kalk,  Kochsalz,  Sand 
und  Ton  bestehe.  Handelt  es  sich  hier  um  ein  Mineral?  Die 
Frage  wird  vom  Berichterstatter  verneint. 

Hoffmann  kann  mitteilen,  dass  Okalit  ein  künstliches 
Salzgemisch  darstelle,  welches  aus  verschiedenen  Abfallsalzen 
zusammengesetzt  sei.  Im  Auftrage  der  Deutschen  Landwirt- 
schafts-Gesellschaft bittet  er  um  die  Ansicht  des  Verbandes, 
ob  die  Magnesiumsalze  eine  pflanzenfördernde  Wirkung  besitzen. 

Tacke  empfiehlt  den  Mitgliedern  des  Verbandes,  dieser 
Frage  durch  Versuche  näher  zu  treten.  Bisher  liegen  Versuche 
hierüber  noch  nicht  vor. 

Immendorff  bemerkt  im  Schlusswort,  dass  es  der  Kali- 
Industrie  in  der  nächsten  Zeit  schwer  werden  würde,  die  be- 
nötigte Menge  an  Sulfaten  herzustellen,  weil  dazu  die  Kohlen 
fehlten.  Dagegen  sei  es  gelungen,  Chlorkalium  auf  kaltem 
Wege  herzustellen. 

Punkt  13  der  Tagesordnung. 
Wahlen  zum  Vorstand. 

Satzungsgemäss  scheiden  die  Herren  Fresenius,  Schmöger 
und  Honcamp  aus  dem  Vorstand  aus.  Eine  Wiederwahl  ist 
gestattet,  jedoch  ist  kaum  zu  empfehlen,  Schmöger  wieder  zu 
wählen,  da  die  Versuchsstation  Danzig  aufgelöst  und  deren 
Vorsteher  in  den  Ruhestand  versetzt  werden  soll.  In  den  Vor- 
stand werden  gewählt:  Honcamp,  Krüger  und  Steglich,  welche 
die  Wahl  annehmen.  In  den  Ausschuss  für  Düngemittelunter- 
suchung wird  an  Stelle  von  Kulisch  Meyer  (Breslau)  gewählt 
und  in  den  Ausschuss  für  Pflanzenschutz  Schätzlein. 

Punkt  14  der  Tagesordnung. 
Verschiedenes. 

Zurückweisung  eines  Angriffs  wegen  der  Begutachtung  der 
Futtermittel  durch  die  Versuchsstationen  im  Saaten-,  Dünger-  und 

Futtermittelmarkt. 

Berichterstatter:  Prof.  Dr.  HaselhoIt. 
In  Nr.  13  des  „Saaten-,  Dünger-  und  FMtermittelmarkt6s<< 
wird   in   einem  Aufsätze  über  „Futtermittel- Versorgung"  die 
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Verordnung  vom  5.  Oktober  1916  über  die  Beschlagnahme  der 
Futtermittel  kritisiert  und  gesagt:  „Man  behauptete  damals 
amtlich,  dass  der  Handel  die  Preise  für  die  Ersatzfuttermittel 
in  ungeheuerlicher  Weise  in  die  Höhe  getrieben  und  durch 
Abgabe  minderwertiger  Mischuugen  zu  hohen  Preisen  die  Land- 
wirtschaft geschädigt  habe.  Man  musste  also  erwarten,  dass 
nunmehr  nach  Aufnahme  der  Kriegsorganisation  die  Preise 
niedriger  und  die  Mischungen  gehaltvoller  werden  würden. 
Wir  stellen  durch  Vergleich  der  heute  amtlich  geforderten  Preise 
für  Ersatzfutter  mit  den  letzten  Notierungen  des  freien  Handels- 
verkehrs im  September  1916  fest,  dass  diese  Preise  ganz  und 
gar  nicht  niedriger  geworden,  sondern  im  Gegenteil  ganz  unge- 
heuerlich gestiegen  sind.  Wir  stellen  weiter  fest,  dass  diese 
Preise  im  Vergleich  zum  Futterwerte  der  gebotenen  Ersatzfutter 
heute  für  den  Verbraucher  noch  eine  sehr  viel  krassere  Über- 
teuerung bedeuten,  als  es  in  dem  Preise  an  sich  zum  Ausdruck 
kommt.  WTir  fragen  uns  vergeblich,  wo  bleiben  die  Versuchs- 
stationen, welche  doch  sonst  immer  so  schnell  dabei  waren, 
dem  Landwirt  klar  zu  machen,  welcher  erhebliche  Futterwert 
obendrein  verschwendet  werden  müsste,  um  den  wertlosen 
Ballast  dieser  „Füllstoffe"  wieder  aus  dem  Tierleibe  herauszu- 
schaffen." 

Der  Ruf  nach  den  Versuchsstationen  war  unnötig,  denn 
ich  glaube,  dass  wie  früher  auch  in  der  Kriegszeit  die  Versuchs- 
stationen auf  Abstellung  der  Mängel  im  Ersatzfutterhandel 
hingewirkt  und  dabei  auch  den  betreffenden  amtlichen  Stellen 
gegenüber  ihren  Standpunkt  in  aller  Deutlichkeit  vertreten  haben. 
Durch  Besprechung  vorkommender  Fälle  in  den  landw.  Organen 
und  durch  eine  Mitteilung  darüber  in  den  Jahresberichten  ist 
heute  genau  so  wie  früher  hierauf  aufmerksam  gemacht 
worden. 

Der  Saaten-,  Dünger-  und  Futtermarkt  bringt  übrigens 
bald  nachher  in  Nr.  16  und  17  selbst  den  Beweis  dafür,  dass 
die  Versuchsstationen  nach  wie  vor  auf  dem  Plane  sind,  wenn 
es  sich  um  die  Bekämpfung  von  Missständen  im  Futtermittel- 
verkehr handelt.  In  Nr.  16  wird  in  einem  Aufsatze :  „Zur  Lage 
des  Futtermittelmarktes"  auf  die  vorhergehenden  Ausführungen, 
wonach  die  öffentliche  Bewirtschaftung  der  Ersatzfutter  eine 
Verschlechterung  und  masslose  Verteuerung  zur  Folge  gehabt 
hat,  zurückgegriffen  und  zum  Beweise  für  die  Richtigkeit  der- 
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selben  eine  Mitteilung  aus  dem  Bericht  der  Versuchsstation 
Pommritz  angeführt,  in  der  in  sachkundigster  Weise  ebenso 
auf  den  Rückgang  der  Beschaffenheit  der  Futtermittel  und  auf 
die  Forderung  übertriebener  Preise  hingewiesen  wird.  In  Nr.  17 
in  dem  Aufsatz:  „Futtermittelmangel"  heisst  es:  „Wir  stellen 
also  fest :  das  staatliche  Futtermonopol  hat  die  Ersatzfutter 
nicht  verbilligt,  sondern  masslos  verteuert  und  die  Futtermittel 
nicht  verbessert,  sondern  verschlechtert.  Und  wenn  das  amt- 
liche Demobilmachungsblatt  Zweifel  in  unsere  Worte  setzt,  so 
empfehlen  wir  das  Studium  der  Berichte  landwirtschaftlicher 
Versuchsstationen,  welche  feststellen,  dass  die  Futtermittel  sich 
auch  in  den  letzten  Jahren,  also  unter  der  Herrschaft  des  staat- 
lichen Futtermonopols  und  des  Futtermittelgesetzes  verteuert 
und  verschlechtert  haben." 

Diese  Feststellungen  genügen,  um  die  Verdächtigungen 
des  Saaten-,  Futter-  und  Düngermarktes,  als  ob  die  Versuchs- 
stationen in  dem  Kampfe  um  die  Gesunderhaltung  des  Futter- 
mittelmarktes nachliessen,  seitdem  der  Handel  mit  Futtermitteln 
auf  Reichsstellen  übergegangen  ist,  als  unberechtigt  und  den 
Tatsachen  nicht  entsprechend  zurückzuweisen. 

Eine  Erörterung  findet  nicht  statt. 

Definition  des  Begriffes  Futtermittel. 

Berichterstatter:  Prof.  Dr.  Haselhopf. 
Der  Berichterstatter  schlägt  vor,  als  Definition  eines  Futter- 
mittels den  Wortlaut  zu  wählen,  den  Kellner  dafür  zu  Beginn 
des  ersten  Kapitels  im  zweiten  Teil  seines  Lehrbuches  „Die 
Ernährung  der  landwirtschaftlichen  Nutztiere"  gibt  und  welcher 
lautet:  „Zu  den  Futtermitteln  sind  nur  diejenigen  Stoffe  zu 
rechnen,  welche  organische  oder  mineralische  Nährstoffe  in 
einer  vom  tierischen  Organismus  verwertbaren  Form  enthalten 
und,  innerhalb  der  durch  den  praktischen  Gebrauch  festgestellten 
Grenze  verfüttert,  keine  schädlichen  Wirkungen  äussern". 

Erörterung: 

Ehrenberg:  Meiner  Ansicht  nach  müsste  in  der  Definition 
hervorgehoben  werden,  dass  es  auf  die  Konzentration  des  Futter- 
mittels ankommt.  Nach  obiger  Definition  wäre  z.  B.  auch  Merkel 
als  Futtermittel  zu  bezeichnen. 
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Haselhoff  bemerkt  hierzu,  dass  Kellner  selbst  eine 
Erläuterung  gibt,  wie  er  sich  den  Begriff  des  Futtermittels 
denkt.  Wenn  die  Frage  selbst  einmal  zur  Erörterung  kommt, 
könne  auf  diese  Erläuterung  zurückgegriffen  werden. 

Bömer  hebt  hervor,  dass  die  Definition  den  Schluss 
berechtigt  erscheinen  lasse,  dass  ein  verdorbenes  Futtermittel 
kein  Futtermittel  sei,  worauf  Honcamp  betont,  dass  erst  dann 
ein  Futtermittel  vorliegt,  wenn  der  betreffende  Stoff  wirklich 
verfüttert  werden  kann,  und  Mach  hebt  hervor,  dass  es  selbst- 
verständlich auf  den  Grad  der  Verdorbenheit  ankomme,  wenn 
ein  Stoff  noch  als  Futtermittel  bezeichnet  werden  könne.  Auch 
Ehrenberg  ist  der  Ansicht,  dass  z.  B.  ein  mit  Rizinusmehl  versetztes 
Erdnussmehl  aufhört  ein  Futtermittel  zu  sein.  Bei  der  Auf- 
stellung der  Definition  solle  man  sehr  vorsichtig  zu  Werke 
gehen,  da  dieselbe  für  juristische  Fragen  und  Tariffragen  heran- 
gezogen werden  würde. 

Hoffmann  freut  sich  über  die  Stellungnahme  des  Verbandes; 
jedoch  sei  die  Definition  vielleicht  nicht  ausreichend.  Es  käme 
doch  vor  allem  darauf  an,  die  kleineren  Landwirte  vor  Über- 
vorteilung zu  schützen.  Seiner  Ansicht  nach  müsse  deshalb 
das  Moment  der  Rentabilität  mit  in  die  Definition  einbegriffen 
werden. 

Lemmermann  bemerkt,  dass  die  Ansicht  von  Bömer  richtig 
sei,  denn  ein  Händler,  welcher  verdorbene  Futtermittel  verkauft, 
kann  auf  Grund  der  Definition  nicht  belangt  werden,  da  er 
einfach  sagen  würde,  er  habe  gar  kein  Futtermittel  verkauft. 
Dagegen  dürfe  die  Rentabilität  nicht  mit  berücksichtigt  werden, 
es  sei  aber  zweckmässig,  neben  der  Definition  eine  nähere  Er- 
klärung abzugeben  entsprechend  den  Ausführungsbestimmungen 
zu  den  Gesetzen. 

Honcamp  ist  der  Ansicht,  dass  sich  eine  allumfassende 
Definition  nicht  wird  finden  lassen,  besonders  nicht,  wenn  es 
sich  um  Unterlagen  für  ein  Futtermittelgesetz  handelt.  Er 
schlägt  vor,  dass  nach  amerikanischem  Muster  einfach  Listen 
aufgestellt  werden,  aus  denen  hervorgeht,  was  als  Futtermittel 
gehandelt  werden 'darf. 

Neubauer:  Der  Begriff  Handelsfuttermittel  muss  noch 
weiter  geklärt  werden.  Es  erscheine  richtig,  die  Frage  nochmals 
dem  Futtermittelausschuss  zu  überweisen,  wobei  man  nach  dem 
Vorschlag  von  Lemmermann  einen  Juristen  heranziehen  solle. 

Versuchs-Stationen.   XCV.  9 
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Definition  des  Begriffes  „Düngemittel". 

Der  Berichterstatter,  Prof.  Dr.  Neubauer,  teilt  mit,  dass 
der  Ausschuss  für  Düngemitteluntersuchung  eine  Definition  des 
Begriffes  Düngemittel  noch  nicht  habe  aufstellen  können.  Der 
Ausschuss  wird  die  Frage  weiter  behandeln. 

Die  Bewertung  der  Superphosphate  nach  zitratlöslicher 
Phosphorsäure. 

Berichterstatter  Prof.  Dr.  Neubaues. 
Da  wegen  des  ausserordentlich  grossen  Mangels  an  Roh- 
phosphaten für  die  Herstellung  von  Superphosphat  die  eisen- 
und  tonerdereichen  Lahnphosphorite  im  grösseren  Umfang  heran- 
gezogen werden  müssen,  war  vorauszusehen,  dass  vorübergehend 
die  Bewertung  der  Aufschlussprodukte  nach  wasserlöslicher 
Phosphorsäure  durch  die  nach  zitratlöslicher  Phosphorsäure 
würde  ersetzt  werden  müssen.  Es  war  aber  anzunehmen,  dass 
sowohl  die  zuständige  Reichsbehörde,  das  ist  jetzt  das  Reichs- 
wirtschaftsministerium, als  auch  der  Verein  deutscher  Dünger- 
fabrikanten  sich  vorher  mit  unserem  Verband  ins  Benehmen 
setzen  würden,  zumal  über  die  für  Deutschland  neue  Unter- 
suchungsart, ihre  Ausführung,  ihre  Fehlerquellen  und  den  deshalb 
festzusetzenden  Analysenspielraum  noch  keine  Erfahrungen  vor- 
liegen. Ich  hatte  auch  bei  meinem  persönlichen  Zusammentreffen 
mit  Vertretern  der  Behörden  und  der  Industrie  wiederholt  darauf 
hingewiesen,  dass  es  im  allgemeinen  Interesse  sehr  wichtig  sei, 
uns  vorher  zur  Prüfung  des  Verfahrens  Gelegenheit  zu  geben. 
Diese  Forderung  war  selbstverständlich,  und  doch  ist  in  einer 
Verordnung  des  Reichswirtschaftsministeriums  vom  9.  August  1919 
mit  Wirkung  vom  1.  August  1919  die  Bewertung  der  Super- 
phosphate nach  zitratlöslicher  Phosphorsäure  verfügt  worden. 
Die  Neuerung  war  so  überraschend,  dass  man  geneigt  war,  an 
einen  Druckfehler  zu  glauben,  doch  ist  an  der  Tatsache  nicht 
mehr  zu  zweifeln.  Wie  gesagt,  die  Neuerung  war  zu  erwarten, 
dass  sie  aber  über  den  Kopf  des  Verbandes  landwirtschaftlicher 
Versuchs-Stationen  und  damit  auch  der  Landwirtschaft  hinweg 
eingeführt  wurde,  ist  ein  Vorgehen,  das  ich  nicht  umhin  kann, 
als  höchst  bedauerlich  zu  bezeichnen.  Eine  Anfrage  beim 
Reichswirtscnaftsministerium  ist  bisher  unbeantwortet  geblieben,1) 
und  der  Wnun  deutscher  Dttngerfäbrikanten  antwortet  mit  einem 

')  Die  später  eintfo^an^ene  Antwort  hebt  nur  die  von  uns  nicht  be- 
strittene Notwendigkeit  der  neuen  Bowortun^swoise  hervor. 
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vom  Berichterstatter  verlesenen  Schreiben,  worin  gesagt  ist, 
dass  der  Antrag  des  Vereins  schon  vor  längerer  Zeit  gestellt 
worden  sei.  An  der  Sitzung,  in  der  die  neue  BewertuDgsart  an- 
genommen worden  sei,  habe  Herr  Prof.  Dr.  Honcamp  teilgenommen. 
Dieser  ist  nun  sehr  erstaunt,  dass  auf  ihn  in  dieser  Weise 
Bezug  genommen  wird  und  wird  dazu  noch  selbst  eine  Erklärung 
abgeben.  Ich  möchte  nur  das  eine  dazu  sagen,  dass  der  Verein 
deutscher  Düngerfabrikanten  die  für  die  Sache  zuständigen 
Personen  und  Stellen  unseres  Verbands  genau  kennt,  diese  aber 
nicht  benachrichtigt  hat. 

Es  ist  also  nicht  Schuld  der  Versuchsstationen,  dass  die 
Landwirtschaft  die  neue  Bewertungsweise  hinnehmen  muss, 
ohne  aufgeklärt  worden  zu  sein,  dass  die  Wirksamkeit  der  nicht 
wasserlöslichen,  sondern  nur  zitratlöslichen  Phosphorsäure  hinter 
der  der  wasserlöslichen  zurücksteht.  Es  ist  auch  nicht  unsere 
Schuld,  dass  wir  uns  mit  dem  Untersuchungsverfahren  noch 
nicht  haben  vertraut  machen  können. 

Es  muss  daher  jeder  Versuchsstation  zunächst  überlassen 
bleiben,  wie  sie  sich  mit  der  neuen  Verordnung  abfindet.  Der 
Ausschuss  für  Düngemitteluntersuchung  wird  sich  aber  bemühen, 
die  analytische  Methode  möglichst  schnell  zu  prüfen.  Da  es 
in  dieser  Zeit  der  Verkehrsuot  nicht  gut  angängig  ist,  zur 
Beschlussfassung  über  das  Verfahren  eine  neue  Hauptversammlung 
einzuberufen,  stellt  der  Ausschuss  den  Antrag,  dass  die  Haupt- 
versammlung schon  jetzt  die  von  ihm  für  gut  zu  befindende 
Methode  annimmt. 

Dem  Antrag  wird  zugestimmt. 

Der  Berichterstatter  bittet  endlich  dringend,  die  Arbeiten 
des  Ausschusses  durch  Zusendung  von  Proben  der  neuartigen 
Superphosphate  zu  unterstützen. 

Erörterung: 

Honcamp  bemerkt  zu  dem  Bericht  des  Vereins  deutscher 
Düngerfabrikanten  folgendes:  Es  ist  unrichtig,  dass  ich  der 
Sitzung  der  Überwachungsstelle  für  phosphorsäure-  und  ammoniak- 
haltige  Düngemittel  als  Sachverständiger  beigewohnt  habe.  Ich 
war  vielmehr  nur  in  meiner  Eigenschaft  als  Referent  für  Dünger- 
angelegenheiten des  Mecklenburgischen  Ministeriums  anwesend 
und  hatte  demgemäss  auch  nur  zur  Preisfrage,  die  allein  zur 
Tagesordnung  staud,  Stellung  zu  nehmen.  In  einer  späteren 
Sitzung  und  zwar  meines  Wissens  in  der  des  Phosphorsäure- 

9* 
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ausschusses,  habe  ich  dann  privatim  und  allein  zu  meiner  Infor- 
mation gefragt,  nach  welcher  Methode  die  Bestimmung  der 
zitratlöslichen  Phosphorsäure  in  den  Superphosphaten  erfolgen 
solle.  Dass  ich  die  Methode  dann  aber  akzeptiert  haben  soll, 
ist  völlig  unzutreffend. 

Haselhofe  führt  folgendes  aus: 

Es  besteht  wohl  keine  Meinungsverschiedenheit  darüber, 
dass  die  Art  und  Weise,  wie  hier  die  Bewertung  der  Super- 
phosphate  nach  zitratlöslicher  Phosphorsäure  statt  nach  wasser- 
löslicher Phosphorsäure  eingeführt  worden  ist,  scharf  zu  ver- 
urteilen ist.  Es  ist  Zeit  genug  vorhanden  gewesen,  die  Versuchs- 
stationen von  diesem  Vorhaben  zu  unterrichten,  und  es  durfte 
nach  dem  bisherigen  Zusammenarbeiten  der  Superphosphat- 
fabriken mit  den  Versuchsstationen  erwartet  werden,  dass  die 
ersteren  die  letzteren  vorher,  ehe  sie  diese  neue  Bewertung  bei 
der  Reichsregierung  durchsetzten,  zur  Erörterung  der  Angelegen- 
heit, besonders  der  Prüfung  des  Untersuchungsverfahrens  auf- 
forderten. Gerade  wenn  das  heutige  Rohmaterial  zur  Herstellung 
der  Superphosphate  die  Bewertung  nach  zitratlöslicher  Phosphor- 
säure nötig  machte,  brauchten  die  Fabriken  keine  Ablehnung 
der  Versuchsstationen  zu  erwarten,  vorausgesetzt  ist  die  Grund- 
lage dafür,  dass  das  Untersuchungsverfahren  sichergestellt  war. 
Dieses  ist  aber  bisher  nicht  in  der  gewohnten  Weise  geschehen, 
denn  trotz  der  vielen  Phosphorsäurebestimmungen  hatten  wir 
bisher  keine  Veranlassung,  die  PETERMANNSche  Methode  durch 
gemeinsame  vergleichende  Untersuchungen  an  Superphosphaten 
zu  prüfen.  Wenn  man  einwenden  sollte,  dass  dieses  anderswo 
geschehen  sei,  so  weise  ich  darauf  hin,  dass  uns  solche  Prüfungen 
bisher  nicht  genügt  haben.  Dass  aber  die  PETEBMANNSche 
Methode  einer  besonderen  Prüfung  bedarf,  unterliegt  wohl  keinem 
Zweifel.  Deshalb  sollte  die  Ausführung  von  Untersuchungen 
nach  diesem  Verfahren  so  lange  ausgesetzt  werden,  bis  eine 
Einigung  über  die  Ausführung  des  Verfahrens  erzielt  ist  Ich 
mache  darauf  aufmerksam,  dass  die  Vorschrift  der  Superphosphat- 
fabriken von  unserer  Vorschrift  abweicht,  die  für  unsere  Unter- 
suchungen massgebend  sein  muss.  Es  ist  Aufgabe  des  Dünger* 
ausschusses,  hierüber  baldigst  eine  Prüfung  einzuleiten. 

Weiter  aber  Liegt  in  dieser  Bewertung  der  Superphosphate 
nach  zitratlöslicher  Pliosphorsäure  eine  Irreführung  unserer 
Landwirte,  die  nicht  scharf  genug  hervorgehoben  werden  kann. 
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Es  besteht  darüber  kein  Zweifel,  dass  die  Wirkung  der  zitrat- 
löslichen  Phosphorsäure  geringer  ist,  als  diejenige  der  wasser- 
löslichen Phosphorsäure.  Darauf  hätten  die  Vertreter  der  Land- 
wirtschaft und  der  Genossenschaften  bei  der  Beschlussfassung 
über  die  Bewertung  der  Superphosphate  nach  zitratlöslicher 
Phosphorsäure  aufmerksam  gemacht  werden  müssen,  damit  sie 
beurteilen  konnten,  v^as  diese  neue  Bewertung  der  Superphosphate 
für  die  Wirtschaftlichkeit  des  landwirtschaftlichen  Betriebes  be- 
deutet; ob  es  geschehen  ist,  entzieht  sich  meiner  Kenntnis. 
Hätte  man  diese  Abmachungen  nicht  hinter  verschlossenen  Türen 
getroffen,  sondern  Vertreter  des  Verbandes  der  Versuchsstationen 
hinzugezogen,  so  wäre  hierüber  wohl  kein  Zweifel  geblieben. 
Heute  kauft  der  Landwirt  Superphosphat  in  der  Erwartung, 
dass  er  es  nach  dem  Gehalt  an  wasserlöslicher  Phosphorsäure 
bezahlt  und  zwar  mit  4.18  M.  für  1  kg,  in  jedem  Falle  muss 
er,  da  ihm  der  Unterschied  zwischen  wasserlöslicher  und  zitrat- 
löslicher Phosphorsäure  in  Superphosphat  im  allgemeinen  nicht 
bekannt  ist,  glauben,  dass  ihm  die  Phosphorsäure  in  gleich- 
wirksamer Form  wie  bisher  geliefert  wird.  Das  ist  ein  Irrtum 
und  deshalb  weiss  er  auch  nicht,  wie  sehr  die  Preise  der  wasser- 
löslichen Phosphorsäure  gesteigert  worden  sind.  Dieses  folgt 
aus  folgenden  Angaben.  Die  unter  1  bis  3  aufgeführten  Proben 
sind  aus  früherer  Zeit,  die  Proben  4  und  5  rühren  aus  der 
jetzigen  Produktion  her. 


Super- 
phosphat 


Phosphorsäuregehalt 


zitrat- 
löslich 

0/ 

/o 


wasser- 
löslich 


lo 


100  kg  Super- 
phosphat kosten 
bei  4.18  M.  für 
1  kg  zitratlösl. 
Phosphorsäure 
M. 


1   kg  wasser- 
lösl.  Phosphor- 
säure kostet 

M. 


17.02 
18.65 
8.42 
8.57 
8.40 


15*68 
16.55 
7.30 
6.45 
3.56 


71.14 
77.96 
35.20 
35.82 
35.11 


4.54 
4.71 

4.82 
5  56 
9.87 


Es  wird  auch  den  Vertretern  der  Landwirtschaft  und  der 
Genossenschaften  bei  der  Beschlussfassung  über  die  neue  Be- 
wertung der  Superphosphate  kaum  klar  gewesen  sein,  welche 
enorme  Preissteigerung  der  wasserlöslichen  Phosphorsäure  diese 
in  sich  schloss,  nämlich  von  2.10  M.  auf  9.87  M.  für  1  kg  bei 
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dieser  letzten  Probe.  Wäre  es  der  Fall  gewesen,  so  hätte  man 
doch  vielleicht  die  Notwendigkeit  erkannt,  vorher  zunächst  einmal 
bei  den  Versuchsstationen  Rückfrage  zu  halten.  Ich  erinnere 
mich,  dass  vor  nicht  langer  Zeit  der  Vertreter  einer  genossen- 
schaftlichen Vereinigung  erklärte,  dass  er  den  Ankauf  von  aus- 
ländischem Superphosphat  zu  einem  Preise  von  8  M.  für  1  kg 
wasserlöslicher  Phosphorsäure  abgelehnt  habe,  weil  er  die  Wirt- 
schaftlichkeit der  Anwendung  von  Superphosphat  bei  diesem 
Preise  bezweifelt  habe.  Unsere  Landwirte  müssen  über  diese 
ungeheuerlichen  Preise  aufgeklärt  werden,  damit  sie  in  ihrer 
Berechnung  über  die  Wirtschaftlichkeit  der  Anwendung  von 
Superphosphat  sicher  gehen. 

Wir  dürfen  keinen  Zweifel  darüber  lassen,  dass  der  Ver- 
band der  Versuchsstationen  bei  der  jetzigen  Einführung  der  Be- 
wertung der  Superphosphate  nach  dem  Gehalt  an  zitratlöslicher 
Phosphorsäure  nicht  gefragt  worden  ist,  denn  sonst  werden  die 
Versuchsstationen  wieder  für  die  darin  liegende  Verteuerung  der 
Superphosphat-Phosphorsäure  verantwortlich  gemacht.  Wie  lange 
ein  solcher  Vorwurf  bestehen  bleiben  kann,  ist  daraus  zu  erkennen, 
dass  noch  heute  den  Versuchsstationen  die  Schuld  daran  zuge- 
schoben wird,  dass  die  Phosphorsäure  in  den  Thomasmehlen 
durch  den  Übergang  der  Bewertung  nach  zitronensäurelösliche 
Phosphorsäure  an  Stelle  der  zitratlöslichen  Phosphorsäure  eine 
Verteuerung  zur  Folge  gehabt  hat;  jeder  Sachkundige  weiss, 
dass  dieser  Vorwurf  den  Verband  der  Versuchsstationen  nicht 
trifft.  Ich  rate  deshalb,  dafür  zu  sorgen,  dass  unsere  landwirt- 
schaftlichen und  genossenschaftlichen  Kreise  über  die  Art  und 
Weise,  wie  die  Bewertung  der  Superphosphate  nach  zitrat- 
löslicher Phosphorsäure  zustande  gekommen  ist,  eingehend  auf- 
zuklären, damit  darüber  kein  Zweifel  bleibt,  dass  die  Versuchs- 
stationen hieran  nicht  beteiligt  gewesen  sind. 

Neubauer  bemerkt:  Es  ist  nicht  wahr,  dass  ich  als 
Vorsitzender  des  Ausschusses  für  Düngemitteluntersuchung  meine 
Genehmigung  zur  Bewertung  der  Superphosphate  nach  zitrat- 
löslicher Phosphorsäure  gegeben  habe.  Es  wird  hier  ein  Miss- 
brauch mit  meinem  Namen  getrieben,  den  ich  entschieden 
zurückweise.  Ich  habe  vielmehr  von  der  Absicht,  diese  neue 
Bewertungsiweise  einzuführen,  garnichts  gehört. 

Tacke  stellt  fest,  dass  der  Düngerausschuss  möglichst  bald 
Untersuchungen  Uber  diese  Krage  vornehmen  wird.    Die  hierbei 
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gewonnenen  Ergebnisse  sollen  als  bindend  angeseheu  werden, 
ohne  dass  eine  neue  Hauptversammlung  deswegen  einberufen 
zu  werden  braucht.  Bis  zu  dieser  Entscheiduag  können  für  die 
Verbandsmitglieder  nur  die  Vorschriften  massgebend  sein,  welche 
in  den  Anweisungen  für  die  Untersuchung  von  Düngemitteln 
nach  dem  Beschlüsse  der  37.  Hauptversammlung  zu  Heidelberg 
1916  festgelegt  worden  sind  (vergl.  Landwirtschaftliche  Ver- 
suchs-Stationen Band  89,  Seite  350,  Nr.  40). 

Zurückweisung 
'   einer  Verdächtigung  der  Versuchsstationen. 

Neubauer  bringt  aus  einem  an  ihn  gerichteten  Schreiben 
des  Herrn  Dr.  Sutthoff,  Geschäftsführers  der  Kalibezugsge- 
sellschaft des  Reichsverbands  der  deutschen  landwirtschaftlichen 
Genossenschaften  m.  b.  H.,  Berlin  SW.  11,  folgende  Stelle  zur 
Verlesung : 

„Interessieren  wird  es  Sie  jedenfalls  —  vielleicht  empfiehlt 
es  sich,  hiervon  der  Hauptversammlung  des  Verbandes  kurz 
Mitteilung  zu  machen  —  dass  Herr  Generaldirekter  Forthmann 
noch  am  9.  September  d.  J.  in  einer  gemeinsamen  Sitzung  des 
Aufsichtsrates  des  Kalisyndikates  und  der  Vertreter  der  am 
Kalibezuge  beteiligten  landwirtschaftlichen  Körperschaften  unter 
Zustimmung  des  Herrn  Dr.  Felber  vom  Kalisyndikat  erklärte, 
die  landwirtschaftlichen  Versuchsstationen  treten  lediglich  aus 
finanzpolitischen  Gründen  für  die  Beibehaltung  der  Empfänger- 
proben ein.  Ich  brauche  wohl  nicht  zu  betonen,  dass  Herr 
Ökonomierat  Maus  und  ich  diese  Verdächtigung  der  landwirt- 
schaftlichen Versuchsstationen  sofort  in  schärfster  Weise  zurück- 
gewiesen haben,  wobei  Herr  Ökonomierat  Maus  Herrn  General- 
direktor Forthmann  bat,  bei  solchen  Anlässen  sachlich  zu  bleiben. 
Nichtsdestoweniger  hielt  Generaldirektor  Forthmann  es  für 
richtig,  seine  Behauptung  nochmals  zu  wiederholen." 

Neubauer  gibt  seiner  Verwunderung  und  Entrüstung  über 
diese  noch  nicht  dagewesene  Verdächtigung  der  Versuchsstationen 
Ausdruck  und  ist  überzeugt,  dass  es  genügt,  diese  Anschwärzung 
einfach  niedriger  zu  hängen.  Er  schlägt  folgende  Resolution 
vor,  die  von  der  Versammlung  einstimmig  angenommen  wird: 

„Der  Verband  nimmt  mit  Entrüstung  von  der  unwahren 
Behauptung  Kenntnis  und  legt  auf  das  schärfste  Verwahrung 
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ein  gegen  diese  unerhörte  Unterstellung  unsachlicher,  auf  mate- 
riellem Gebiet  liegender  Beweggründe  bei  der  Behandlung  einer 
wichtigen  landwirtschaftlichen  Frage." 

Neumanm  bemerkt,  ein  Protest  würde  kaum  einen  Zweck 
erfüllen  und  schlägt  vor,  die  Urheber  der  Vorwürfe  persönlich 
zu  verklagen  und  zwar  wegen  Verleumdung.  Wenn  die  Er- 
hebung einer  Klage  nicht  möglich  sei,  solle  man  ihnen  mitteilen, 
dass  sie  die  Versuchsstationen  verleumdet  haben,  damit  sie  selbst 
die  Klage  einreichen. 

Mach  beantragt,  dem  Deutschen  Landwirtschaftsrat  die 
Angelegenheit  zu  unterbreiten  und  ihn  zu  ersuchen,  den  Trägern 
der  Versuchsstationen  hiervon  Mitteilung  zu  machen,  damit 
diese  das  Weitere  veranlassen. 

Ehrenberg  verspricht  sich  auch  hiervon  keinen  Erfolg  und 
schlägt  vor,  einen  Juristen  um  Rat  zu  fragen. 

Haselhoff  empfiehlt  den  Vorschlag  von  Mach  zur  An- 
nahme, da  er  glaubt,  dass  die  Landwirtschaftskammern  energisch 
gegen  die  gemachten  Vorwürfe  protestieren  würden.  Der  Vor- 
schlag wird  angenommen. 

Mitteilungen  über  den  Getreidebrand. 

Berichterstatter:  Prof.  Dr.  Voigt. 
Der  Ausschuss  für  Samenprüfungen  weist  darauf  hin,  dass 
es  für  spätere  Reklamationen  unumgänglich  notwendig  ist, 
Saatgetreide  auf  Brand  regelmässig  untersuchen  zu  lassen,  da 
eine  Feststellung  des  Brandes  auf  dem  Felde  nicht  mehr 
eindeutig  auf  das  Saatgut  zurückgeführt  werden  kann,  seitdem 
andere  Infektionsmöglichkeiten  einwandfrei  erwiesen  sind. 

Verwertung  von  Ersatzfutterstoffen. 

Berichterstatter:  Prof.  Dr.  Voigt. 

In  der  Kriegszeit  sind  infolge  des  Futtermangels  eine  grosse 
Anzahl  von  Ersatzfuttermitteln  zur  Verwendung  gekommen, 
die  zum  Teil  früher  als  zu  geringwertig  bekämpft  wurden,  zum 
Teil  aber  auch  bis  dahin  keine  Beachtung  gefunden  hatten. - 
Es  erscheint  nun  mit  Rücksicht  auf  die  zweifellos  für  die  nächste 
Zukunft  anhaltende  Futternot  und  die  volkswirtschaftliche 
Bedeutung  der  rationellen  Verwendung  von  Abfällen  überhaupt 
zweckmässig,  die  bisher  gemachten  Erfahrungen  nachzuprüfen 
und  die  geeignet  befundenen  Ersatzfuttermittel  dauernd  nutzbar 
ZU  machen. 


laüdw.  Versuchs-Station en  im  Deutschen  Reiche  zu  Schwerin.  137 


In  der  Zusammenstellung  von  Kling  (Die  Kriegsfuttermittel. 
Stuttgart,  Eugen  Ulmer.  1918)  findet  man  eine  Übersicht  über 
die  bisher  bekannt  gewordenen  Untersuchungen  und  die  gemachten 
praktischen  Erfahrungen. 

In  erster  Linie  möchte  ich  hier  auf  die  vielen  als  Abfälle 
sich  ergebenden  Samen  und  Früchte  hinweisen,  die  doch  sämt- 
lich eine  Konzentration  von  Nahrungsstoffen,  sei  es  nun  Stärke- 
mehl oder  Fett,  darstellen,  die  in  der  Natur  ohne  Unkosten 
erzeugt  worden  sind.  Hierher  gehören  die  sämtlichen  Ausreuter 
von  Getreide,  die  Siebsei  von  Kleesaaten  und  schliesslich  über- 
jährige, ältere,  zur  Saat  nicht  mehr  geeignete  Sämereien,  wie 
z.  ß.  Runkel-  und  Zuckerrübensaat,  Serradella  u.  a. 

Trotz  aller  Bemühungen  zur  Bekämpfung  der  Unkräuter 
werden  alljährlich  Millionen  Zentner  Unkrautsamen  erzeugt  und 
aus  Getreide  und  anderen  Feldfrüchten  ausgereinigt.  Sie  un- 
zerkleinert  als  Futter  zu  verwenden,  erscheint  unzweckmässig, 
da  .  sie  nicht  ausgenutzt  und  verdaut  werden,  und  ferner  gefähr- 
lich, da  sie  vielfach  noch  keimfähig  wieder  auf  den  Acker  ge- 
langen. Sie  könnten  unter  amtlicher  Kontrolle  gesammelt,  auf 
ihre  Unschädlichkeit  geprüft,  zerkleinert  und  gehandelt  werden, 
ähnlich  wie  dies  in  Amerika  bereits  für  Mischfutter  und  Dünger- 
mischungen der  Fall  ist. 

Auch  mancher  früher  fortgeworfene  Ausputz,  wie  die  Gelb- 
kleehülsen, hat  sich  als  brauchbares  Futter  herausgestellt;  ebenso 
die  früher  so  energisch  angefeindeten  Steinnussspäne. 

Auf  dem  Samenmarkt  gibt  es  häufig  Jahre  starker  Über- 
produktion, so  dass  grosse  Restbestände  in  das  neue  Jahr  mit 
hinübergenommen  werden  und  vielfach  zum  Verschneiden  späterer 
knapper  Ernten  dienen.  Dadurch  werden  zwar  die  für  das 
betreffende  Jahr  vorhandenen  Samenmengen  grösser  und  billiger, 
aber  bei  der  Verwendung  älterer  Jahrgänge  nicht  reichlicher. 
Solche  Zusätze  würden  als  Futtermittel  viel  rationeller  verwendet 
werden.  So  haben  sich  Rübenkerne,  Serradella-  und  Spinat- 
samen als  brauchbares  Futter  bewährt  und  gerade  von  den  ersten 
beiden  sind  in  manchen  Jahren  recht  grosse  Mengen  zu  haben. 

Eine  derartig  rationelle  Verwendung  der  Unkrautsämereien 
und  der  überschüssigen,  als  Saatgut  nicht  mehr  verwendbaren 
Handelswaren  würde  auch  auf  dem  Gebiet  der  Unkrautbekämpfung 
und  Hebung  der  Qualität  der  Saatware  indirekt  Nutzen  stiften. 
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Es  dürfte  daher  zweckmässig  sein,  ganz  allgemein  die 
vielen  Ersatzfuttermittel  der  Kriegszeit  nach  dieser  Richtung 
hin  durchzuprüfen  und  dasjenige,  was  sich  als  brauchbar  und 
wirtschaftlich  erwiesen  hat,  in  die  Friedenswirtschaft  der  Zukunft 
mit  hinüberzunehmen. 

Der  Entbitterungsgrad  der  Lupinen. 

NEUMANN-Berlin  führt  an,  dass  der  mit  der  Kriegswirtschaft 
vermehrte  Lupinenanbau  wohl  noch  für  lange  Zeit  umfangreich 
bleiben  und  sich  noch  vermehren  wird.  Für  die  Verarbeitung 
der  Lupine  ist  bekanntlich  eine  Entbitterung  notwendig  und 
eine  ganze  Anzahl  von  Entbitterungsverfahren  sind  mit  und 
ohne  Patentschutz  eingeführt  worden.  Damit  hat  auch  der 
Eingang  von  Proben  der  verschiedenen  Lupinenerzeugnisse  in 
den  Versuchsstationen  zugenommen,  in  der  Versuchsanstalt  für 
Getreide  Verarbeitung  jedenfalls  mehren  sich  die  Eingänge  solcher 
Art.  Es  ist  nun  meist  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  die  Lupi- 
nen oder  deren  Vermahlungserzeugnisse  entbittert  und  genügend 
entbittert  sind.  In  der  Literatur  finden  sich  Angaben,  welcher 
geringste  Gehalt  an  Alkaloid  bezw.  Bitterstoff  ein  genügend  ent- 
bittertes  Lupinenmehl  enthalten  darf,  nicht.  Zur  Feststellung 
des  Alkaloidgehaltes  bestehen  verschiedene  Methoden,  in  der 
Versuchsanstalt  für  Getreideverarbeitung  wird  nach  Thoms 
gearbeitet. 

Neümann  beantragt,  der  Futtermittelaüsschuss  wolle  sich 
so  bald  wie  möglich  mit  folgenden  Fragen  beschäftigen: 

1.  was  ist  unter  entbitterten  oder  genügend  entbitterten  Lu- 
pinen zu  verstehen, 

2.  welche  Methode  wird  zur  Feststellung  der  genügenden 
Entbitterung  der  Lupinen  und  deren  Mahlerzeugnisse  als 
einheitliche  Verbandsmetbode  anerkannt? 

Der  Antrag  wird  angenommen. 

Da  sich  niemand  mehr  zum  Wort  meldet,  schliesst  der 
Vorsitzende  die  Hauptversammlung  am  19.  September,  nach- 
mittags 2  Uhr,  nachdem  Krüger  dem  Vorsitzenden  im  Namen 
der  Verbandsmitglieder  für  die  mühevolle  uud  erfolgreiche  Leitung 
der  Hauptversammlung  den  Dank  der  Mitglieder  ausgesprochen 
hatte. 

Tacke.  Popp. 
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Anhang. 
Über  Gründüngungsfragen. 

Gekürztes  Referat  eines  Vortrages  von  Professor  Dr.  0.  Lemmeemann-B erlin. 
gehalten  im  Ausschuss  für  Düngungsversuche  am  17.  Sept.  1919  zu  Schwerin. 

t  Einfluss  einer  Beigabe  von  Stalldünger  auf  die  Wirkung 
von  Gründüngung. 

ScHULTz-Lupitz  hat  bekanntlich  gelehrt,  dass  die  Wirkung 
von  Gründüngung  durch  eine  Beigabe  von  Stalldünger  verbessert 
werden  kann.  Als  Ursache  dieser  günstigen  Wirkung  nahm  er 
an,  dass  die  Zersetzung  der  Gründüngung  durch  die  Beigabe 
von  Stalldünger  beschleunigt  würde.  Diese  Ansicht  ist  auch 
heute  noch  in  der  Theorie  und  Praxis  sehr  verbreitet.  Man 
kann  aber  sehr  starke  Zweifel  haben,  ob  diese  Ansicht  richtig 
ist.  Denn  wir  wissen  auf  Grund  neuerer  Versuche  (Baesler, 
v.  Seelhorst),  dass  die  Zersetzung  der  Gründüngung  an  sich 
schon  schnell  vor  sich  geht,  dass  infolgedessen  der  Stickstoff  in 
erheblichem  Mafse  aus  der  Gründüngung  ausgewaschen  werden 
kann,  und  dass  diese  schnelle  Zersetzung  die  Ursache  der 
schlechten  Ausnutzung  der  Gründüngung  ist.  Es  ist  also  nicht 
anzunehmen,  dass  eine  noch  schnellere  Zersetzung  der  Grün- 
düngung durch  eine  Beigabe  von  Stalldünger  die  Wirkung  des 
Gründüngers  verbessern  kann.  Eher  könnte  man  annehmen, 
dass  die  Beigabe  von  Stalldünger  „festlegend"  auf  den  Grün- 
dünger-Stickstoff wirkt;  dass  also  der  löslich  gewordene  Grün- 
dünger-Stickstoff wieder  in  Eiweiss  umgewandelt  wird. 

^Ähnliche  Vorgänge  kennen  wir  ja  im  Boden,  und  wir 
haben  auch  in  der  Tat  feststellen  können,  dass  Gründüngungs- 
Stickstoff  durch  Beigabe  von  Stroh  weniger  auswaschbar  wirkt. 
Aber  auch  diese  Erklärung  ist  wenig  befriedigend,  denn  mit 
einer  solchen  festlegenden  Wirkung  sind  meist  Mindererträge 
verbunden.  Sie  kann  also  kaum  die  behauptete  bessere  Wirkung 
der  Gründüngung  zur  Folge  haben. 

Man  hatte  noch  eine  andere  Theorie  aufgestellt.  Pringsheim 
hat  seinerzeit  gefunden,  dass  die  Cellulose  des  Strohes  durch 
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cellulosezersetzende  Bakterien  in  der  Weise  aufgeschlossen  wird, 
dass  Verbindungen  entstehen,  die  für  die  Ernährung  der  stick- 
stoffbindenden Bakterien  tauglich  sind.  Man  hat  das  auf  die 
Gründüngung  übertragen  und  angenommen,  dass  durch  die  Bei- 
gabe des  Stalldüngers  die  Cellulose  der  Gründüngung  ähnliche, 
für  die  stickstoffbindenden  Bakterien  brauchbare  Kohlenstoff- 
verbindungen liefere. 

Aber  diese  Erklärung  ist  wenig  wahrscheinlich.  Einmal 
weil  der  Befund  von  Pringsheim  durch  unsere  Untersuchungen 
eine  volle  Bestätigung  nicht  erfahren  hat.  Zweitens  weil  die 
im  Boden  sich  zersetzende  Gründüngung  an  sich  bereits  so 
stickstoffhaltig  ist,  dass  auf  Grund  unserer  Kenntnisse  kaum 
anzunehmen  ist,  dass  unter  ihrem  Einfluss  eine  nennenswerte 
Stickstoffbindung  durch  Azotobacter  usw.  erfolgt. 

Bei  dieser  Sachlage  scheint  es  mir  von  Interesse  zu  sein, 
diese  ganze  Frage  noch  einmal  nachzuprüfen  und  festzustellen, 
ob  die  bisherige  Annahme  über  die  günstige  Wirkung  des  Stall- 
düngers auf  die  Gründüngung  überhaupt  zutreffend  ist 

Wir  haben  zunächst  untersucht,  ob  die  Zersetzung  von 
Gründüngung  durch  Stalldünger  überhaupt  beschleunigt  wird. 
Wir  haben  zu  diesem  Zweck  Atmungsversuche  und  KoMenstoff- 
bilanz versuche  angestellt.  W7ir  fanden,  dass  die  Zersetzung  der 
Gründüngung  etwa  doppelt  so  schnell  vor  sich  geht  wie  die 
Zersetzung  des  Stalldüngers.  Innerhalb  der  Versuchsdauer  be- 
trug der  C- Verlust  bei  Stalldünger  36.12  °/0,  der  C-Verlust  bei 
Gründüngung  73.57  °/0.  Eine  schnellere  Zersetzung  des  Grün- 
düngerstickstoffs bei  einer  kombinierten  Anwendung  beider 
Dünger  konnten  wir  nicht  beobachten. 

Wir  sind  dann  dazu  übergegangen,  Feldversuche  darüber 
anzustellen,  ob  in  der  Tat  der  Stalldünger  einen  günstigen  Ein- 
fluss auf  die  Wirkung  der  Gründüngung  ausübt.  Zu  diesem 
Zweck  Hessen  wir  einige  Parzellen  ohne  Gründüngung,  andere 
erhielten  Gründüngung,  wieder  andere  Gründüugung  und  Stall- 
dünger. Ausserdem  legten  wir  Parzellen  an,  die  mit  derjenigen 
Menge  von  Stalldünger  gedüngt  wurden,  die  der  Gründüngung 
zugegeben  war.  Wir  haben  drei  solcher  Versuche  sowohl  mit 
Lupinen  als  auch  mit  Serradella  in  verschiedenen  Jahren  an- 
gestellt.    Dieselben  ergaben  folgendes  Resultat: 
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I.  Versuch 
(Lupinen)  Rüben 

II.  Versuch 
(Lapioeo)  Kartoffeln 

III.  Versuch 
(Serradella)  Rüben 

Mittel- 
erträge 

Mehr- 
erträge 

Mittel- 
erträge 

Mehr- 
erträge 

Mittel- 
erträge 

Mehr- 
erträge 

ohne  Gründüngung  .    .  . 

487 

73.9 

500 

mit  Stalldüngung    .    .  . 

579 

92 

101.5 

27.6 

576 

76 

„  Gründüngung    .    .  . 

772 

285 

152.3 

78.4 

745 

245 

„   Grün-  Stalldüngung 

848 

361 

169.8 

95.9 

813 

313 

Durch  eine  Beigabe  von  Stalldünger  ist  also  der  Ertrag 
zwar  gesteigert  worden,  aber  die  Einzelerträge,  die  durch 
alleinige  Anwendung  von  Gründüngung  und  Stalldüngung  erzielt 
wurden,  sind  ebenso  hoch  (in  der  Regel  sogar  höher)  wie  die 
durch  die  kombinierte  Anwendung  erzielten.  Nichts  deutet  also 
darauf  hin,  dass  der  Stalldünger  einen  spezifisch  günstigen  Ein- 
iluss  auf  die  Wirkung  der  Gründüngung  ausübt.  Es  handelt 
sich  lediglich  um  eine  Additionswirkung.  Man  wird  diese 
günstige  Wirkung  des  Stalldüngers  in  vielen  Fällen  durch  die 
Beigabe  anderer  stickstoffhaltiger  Düngemittel  erzielen  können, 
und  es  scheint  auf  Grund  dieser  Versuche  zweckmässig,  den 
Stalldünger  auf  solchen  Feldern  zu  verwenden,  die  organische 
Substanzen  nötiger  haben  als  Gründüngungsfelder. 

Es  sei  bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt,  dass  wir  bei  anderen 
Versuchen  fanden,  dass  1  dz  Salpeter  etwa  dasselbe  leistete 
wie  100  dz  Stalldünger. 

2.  Die  Wirkung  der  Gründüngungswurzeln  im  Verhältnis 
zu  der  Gesamtwirkung. 

Wir  haben  weiter  Untersuchungen  darüber  angestellt,  in 
welchem  Verhältnis  die  Wirkung  der  unterirdischen  Substanzen 
der  Gründüngungsmasse  zur  Gesamtwirkung  steht.  Wir  fanden, 
dass  die  Wirkung  der  Wurzeln  oft  recht  beträchtlich  sein  kann, 
xiuf  abgemähten  Lupinenfeldern  betrug  die  Wirkung  der  Wurzeln 
z.  B.  57  %  der  Gesamtwirkung,  bei  den  abgemähten  Serradella- 
feldern 40%. 

Ein  bekannter  Landwirt  teilte  kürzlich  mit,  dass  er  auf 
abgemähten  Gründüngungsfeldern  mehr  geerntet  habe  als  dort, 
wo  die  Gründüngung  untergepflügt  sei.  Ein  solcher  Befund  ist 
aber  nicht  wahrscheinlich.    Er  kann  in  seltenen  Fällen  höchstens 
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dann  eintreten,  wenn  die  untergepflügte  Gründüngung  sehr 
stark  verholzt  war. 

3.  Verhältnis  der  Wirkung  von  Salpeter  zu  Gründünger 
zu  Stalldünger. 

Bei  unseren  Feldversuchen  fanden  wir,  dass,  bezogen  auf 
gleiche  Stickstoffmengen,  die  Wirkung  zwischen  Salpeter  zu 
Gründünger  zu  Stalldünger  war  wie  100  :  51 :  25.  Diese  Rechnung 
ist  wie  üblich  ausgeführt  worden.  Allerdings  ist  ein  solcher 
Vergleich  nicht  ganz  fehlerfrei,  da  nicht  gleiche  Stickstoff- 
mengen  in  Form  von  Salpeter,  bzw.  Gründünger  und  Stall- 
dünger zur  Anwendung  gelangten  und  deshalb  selbst  bei  gleich 
guter  Wirkung  die  Rechnung  zugunsten  des  in  geringster  Menge 
angewendeten  Salpeters  ausfallen  würde.  Es  liegen  aber  eine 
ganze  Reihe  von  Vegetationsversuchen  vor,  bei  denen  gleiche 
Mengen  Stickstoff  in  Form  von  Salpeter,  Gründünger  und  Stall- 
dünger gegeben  wurden,  und  auch  diese  Versuche  führten  zu 
dem  Ergebnis,  dass  der  Grüudüngerstickstoff  erheblich  schlechter 
wirkt  als  der  Salpeterstickstoff,  und  dass  der  Stickstoff  des 
Stalldüngers  noch  beträchtlich  unter  der  Wirkung  des  Grün- 
düngerstickstoffs steht.  Aus  den  Untersuchungen  Wagners  lässt 
sich  folgendes  Wirkungsverhältnis  berechnen  =  100  :  59  :  22. 

4.  Worauf  ist  die  schlechte  Wirkung  des  Gründüngerstickstoffs 
zurückzuführen  ? 

Man  nimmt  wohl  mit  Recht  an,  dass  auf  vielen  Böden 
die  Ausnutzung  des  Gründüngerstickstoffs  die  Ursache  der 
schlechten  Wirkung  ist.  Aber  das  kann  nur  eine  Ursache  sein. 
Das  zeigt  der  Umstand;  dass  die  Wirkung  des  Gründünger- 
Stickstoffs  auch  bei  Gefässversuchen  noch  relativ  gering  ist, 
und  dass  auch  die  Nitrifikation  nur  unvollkommen  verläuft,  wie 
die  diesbezüglichen  Versuche  gezeigt  haben.  Das  dürfte  im 
Zusammenhang  stehen  mit  dem  Kohlenstoffgehalt  der  Zellulose. 

Man  kann  folgendes  annehmen.  Wie  alle  unsere  Böden 
in  der  Regel  ein  Stickstoffmiuimum  für  die  grünen  Pflanzen 
haben,  so  haben  sie  ein  Kohlenstoffminimum  für  die  Bakterien. 
Wie  der  Stickstoff'  in  der  Regel  ertragssteigernd  auf  die  höheren 
Pflanzen  einwirkt,  so  wird  auf  den  meisten  Böden  durch  eine 
Kohlenstoffzufuhr  das  Wachstum  der  niederen  Organismen  ge- 
fördert.   Wenn  man  also  einem  Boden  Kohlenstoffverbindungen 
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zuführt,  so  wird  für  gewöhnlich  eine  starke  Bakterien Vermehrung 
eintreten.  Das  bedeutet  aber  zugleich  auch  einen  erhöhten 
Stickstoffverbrauch.  Im  Stroh  und  ähnlichen  Stoffen  können 
aber  die  Bakterien  den  Stickstoff  nicht  der  Substanz  in  genügender 
Menge  entnehmen,  zumal  der  wenige  Stickstoff  durch  verholzte 
Zellwandungen  eingeschlossen  ist.  Die  Bakterien  werden  daher 
den  Stickstoff  den  Böden  entnehmen  und  ihn  so  den  höheren 
Pflanzen  entziehen.  Auf  diese  Weise  kommt  die  schädliche 
Wirkung  zustande. 

Auch  strohähnliche,  d.  h.  stickst  off  arme  Kohlenstoffver- 
bindungen wirken  ähnlich.  So  fanden  wir,  dass  auch  die  Wurzeln 
im  Boden  zunächst  einen  ungünstigen  Einfluss  auf  die  Stickstoff- 
verbindungen des  Bodens  ausüben.  Ebenso  wird  strohiger, 
frischer  Stalldünger  wirken.  Es  wird  auch  noch  der  Unter- 
suchung bedürfen,  ob  die  getrennte  Aufbewahrung  der  festen 
und  flüssigen  Bestandteile  des  Stalldüngers  den  Vorteil  besitzt, 
den  man  ihr  jetzt  zuzusprechen  geneigt  ist.  Denn  wenn  es 
sich  herausstellen  sollte,  dass  das  Stroh-Kot-Gemisch  sich  schwer 
zersetzt,  so  wird  dieses  strohige  Gemisch  im  Boden  ungünstige 
Wirkungen  ausüben  können.  Es  wird  darauf  ankommen,  die 
Frage  zu  entscheiden,  ob  die  durch  die  Zersetzung  im  Boden 
bedingten  Stickstoffumwandlungen  ungünstiger  sind  als  die 
Stickstoffverluste  auf  der  Dungstätte.  Wenngleich  vielleicht 
anzunehmen  ist,  dass  die  Stickstoffverluste  auf  der  Dungstätte 
relativ  grösser  sind,  so  wird  es  doch  notwendig  sein,  diese 
Frage  experimentell  zu  prüfen. 

Alle  Kohlenstoffverbindungen,  die  dagegen  von  sich  aus 
das  Stickstoffbedürfnis  der  Bakterien  ganz  oder  zum  Teil  decken 
können,  wirken  zwar  nicht  schädlich,  aber  ihr  Stickstoff  kommt 
den  höheren  Pflanzen  nicht  voll  zugute,  da  dieser  zum  Teil  von 
den  Mikroorganismen  beschlagnahmt  wird.  So  dürfte  es  bei 
der  Gründüngung  sein. 

5.  Wie  kann  man  nun  den  Gründüngerstickstoff  zur  möglichst 
guten  Wirkung  bringen? 

a)  Verzögerung  der  Zersetzung.  Da  die  schnelle  Zer- 
setzung, wie  wir  wissen,  die  Ursache  der  schlechteren  Wirkung 
sein  kann,  haben  wir  Versuche  darüber  angestellt,  ob  man  die 
Zersetzung  der  Gründüngungsmasse  im  Boden  verzögern  kann. 
Zu   diesem  Zweck  haben   wir  Gründüngungsmasse  vor  der 
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Unterbringung  getrocknet,  bzw.  sie  zusammen  mit  Kainit, 
Superphosphat,  Kalk  und  Karbolineum  angewendet.  Wir  haben 
die  Zersetzung  in  der  Weise  geprüft,  dass  wir  den  Kohlenstoff- 
umsatz bestimmten.  Wir  fanden,  dass  das  Trocknen,  sowie 
der  Zusatz  von  Kainit,  Superphosphat,  sowie  ein  Gemisch 
beider  vollkommen  wirkungslos  war.  Der  Kalk  förderte  die 
Zersetzung,  und  zwar  Ätzkalk  mehr  als  der  kohlensaure  Kalk. 
Die  Wirkung  des  Karbolineums  haben  wir  nicht  feststellen 
können,  da  die  Kohlenbestimmungen  uns  im  Stich  Hessen. 

b)  Zeit  des  Unterpflügens.  Wir  haben  gefunden,  dass 
wir  stets  erheblich  höhere  Erträge  erzielten,  wenn  wir  die 
Gründüngung  statt  im  Herbst  im  Frühjahr  unterpflügten.  Wir 
ernteten  z.  B.  im  Jahre  1915  durch  die  Früh  jahrsunterb  ringung 
55  dz  Rüben  mehr;  im  Jahre  1916  betrug  die  Mehrernte  infolge 
der  Frühjahrsunterbringung  47  dz,  bzw.  64  dz  Kartoffeln. 
Remy  und  andere  Forscher  haben  dieselbe  Beobachtung  gemacht. 
Man  darf  vielleicht  annehmen,  dass  die  Unterpflügung  im  Früh- 
jahr für  alle  leichteren  Böden  die  zweckmässigere  ist. 

c)  Tiefe  der  Unterbringung.  Jm  allgemeinen  neigt 
man  der  Ansicht  zu,  dass  namentlich  bei  schwereren  Böden  ein 
flacheres  Uuterpflügen  der  Gründüngung  für  die  Wirkung  der 
Gründüngung  besser  ist  als  ein  tieferes.  Aber  es  liegen  auch 
eine  Reihe  dieser  Ansicht  widersprechende  Versuche  vor,  und 
ein  auf  dem  Gebiete  der  Gründüngung  so  erfahrener  Forscher 
wie  v.  Seelhorst  erklärte  noch  vor  einiger  Zeit,  dass  ihm  die 
Frage,  ob  man  die  Gründüngung  auf  schweren  Böden  tief  oder 
flach  unterpflügen  soll,  noch  nicht  klar  wäre. 

Wir  fanden  bei  unseren  Versuchen,  dass  bei  einer  tieferen 
Unterbringung  (25  cm)  die  Gründüngung  scheinbar  zu  einer 
besseren  Wirkung  gelangte  als  bei  flacherem  Unterpflügen  (20  cm). 
Jedoch  ist  diese  Frage  noch  nicht  spruchreif,  und  es  ist  sehr 
schwer,  eine  allgemeine  Regel  hierüber  aufzustellen. 

d)  Die  Impfung.  Wir  haben  dann  die  Frage  geprüft, 
wie  eine  Impfung  der  Leguminosen  wirkt.  Einen  sichtbare!) 
Erfolg  haben  wir  nicht  erzielen  können.  Wir  glauben  daher, 
dass  solche  Impfungen  hauptsächlich  nur  bei  bakterienarmeii, 
weniger  l><ii  in  guter  Kultur  befindlichen  Böden  und  bei  solchen 

Leguminosen  Erfolg  haben,  die  für  den  betrell'enden  Boden  nicht 
passen. 
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e)  Stickstoffassimilation  ausserhalb  der  Wurzeln. 
Wir  haben  ferner  Versuche  darüber  angestellt,  ob  Knöllchen- 
bakterien  auch  dann  Stickstoff  binden,  wenn  sie  im  Herbst  aus 
den  Wurzeln  in  den  Boden  zurückgelangen,  mit  anderen  Worten, 
wenn  sie  frei  für  sich  leben.  Wir  haben  diese  Untersuchungen 
absichtlich  nicht  mit  Reinkulturen  angestellt,  sondern  unter 
natürlichen  Verhältnissen  in  der  Weise  gearbeitet,  dass  wir 
einen  und  denselben  Boden  mit  verschiedenen  Pflanzen  bestellten, 
so  mit  Gerste,  Senf,  Erbsen.  Nach  dem  Abernten  der  Pflanzen 
versetzten  wir  den  Boden  mit  Zucker  und  fanden  folgende  Stick- 
stoffzunahme: 

Gerstenboden       Senfboden  Erbsenboden 
Nach  46  Tagen    .    .    .    .  +  1.5  +3.2         +  16.4  mg. 

„    92     „       .    .    .    .  +  6.9  +9.1         +  14.9  „ 

Der  Erbsenboden  hat  also  mehr  Stickstoff  gebunden.  Da 
er  sich  von  den  übrigen  Böden  nur  durch  seinen  Gehalt  an 
Knöllchenbakterien  unterscheidet,  ist  anzunehmen,  dass  die 
grössere  Stickstoffbindung  durch  die  Knöllchenbakterien  her- 
vorgerufen worden  ist. 

Die  Wirkung  des  Kalkes  bei  der  Düngung. 

Vortrag  von  Prof.  Dr.  Paul  EHRENBERG-Göttingen  im  Sonderausschuss  für 
Düngungsversuche  am  17.  September  zu  Schwerin. 

Als  wir  uns  in  einer  besseren  Zeit  vor  zwei  Jahren  in 
Eisenach  zu  einer  gemeinsamen  Sitzung  der  beiden  heute  ver- 
einigten Ausschüsse  zusammenfanden,  stand  die  Frage,  die  ich 
heute  zum  Vorwurf  meines  Vortrages  gewählt  habe,  auf  der 
Tagesordnung,  und  es  ist  so  manches  beachtenswerte  Wort  damals 
zu  unserer  Belehrung  und  gegenseitigen  Förderung  ausgesprochen 
worden.  Keines  aber  erschien  mir  die  Sachlage  besser  darzu- 
stellen, und  Weg  und  Ziel  deutlicher  zu  umschreiben,  als  die 
Äusserung  unseres  verehrten  Vorsitzenden  Tacke:  Der  Kalk 
sei  zwar  die  Grundlage  aller  Düngung,  aber  uns  leider  in  seinen 
Wirkungen,  wenn  wir  von  allgemeiner  Kenntnis  absähen  und 
auf  genaue  Einzelheiten  eingehen  wollten,  doch  so  gut  wie 
unbekannt.  Es  ist  natürlich  nicht  zu  erwarten,  dass  die  seit- 
dem verflossene  schwere  und  die  Forschung  jedenfalls  nicht 
wenig  beeinträchtigende  Kriegszeit,  wie  die  sich  an  sie  an- 
schliessende weitaus  unheilvollere  und  unsere  Arbeiten  nahezu 
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lahmlegende  Zeit  der  Auslieferung  unseres  Vaterlandes  an  seine 
Feinde  und  Zerstörer,  in  unserem  Wissen  eine  merkbare  Ände- 
rung gebracht  haben  sollten.  Auch  heut  noch  wird  das  Wort 
von  Tacke  seine  Geltung  besitzen.  Und  wenn  ich  im  Laufe 
meiner  Darlegungen  versuchen  will,  auch  einmal  über  das  bisher 
Bekannte  hinauszugehen,  so  vermag  ich  nur  den  sehr  be- 
scheidenen Anfang  einer  neuen  Richtung  für  unsere  Forschung 
anzudeuten.  Dessenungeachtet  will  ich  versuchen,  die  damit 
verbundenen  oder  derart  zu  erwerbenden  Kenntnisse  deutlich 
festzulegen,  und  so  eine  kleine  Unterstützung  für  die  Erforschung 
dieses  grundlegend  wichtigen  Gebietes  zu  leisten. 

Betrachten  wir  überhaupt  die  verschiedenen  Einflüsse  des 
Kalkes  auf  Boden  und  Pflanze,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass 
die  grossen  Schwierigkeiten  für  eine  einwandfreie  Klarlegung 
und  Deutung  der  Kalkwirkung  sich  nicht  zum  wenigsten  aus 
ihrer  Mannigfaltigkeit  ergeben.  Wir  können  ja  bekanntlich 
dabei  unterscheiden: 

A.  eine  unmittelbare  Nährstoffwirkung,  die  freilich  nur  selten 
in  Betracht  kommen  dürfte; 

B.  eine  ganze  Reihe  von  mittelbaren  Wirkungen,  und  zwar 
X.  solche  auf  die  physikalische  Beschaffenheit  des  Bodens, 

und  damit  mittelbar  auf  das  Pflanzenleben  unter 

a)  Auslösung  durch  den  Kalk  selbst,  z.  B.  Kolloidfällung, 

b)  Auslösung  durch  vom  Kalk  hervorgerufene  Erschei- 
nungen, z.  B.  Sodabilduug; 

2.  solche  auf  die  biologische  Beschaffenheit  des  Bodens 
und  damit  mittelbar  auf  das  Pflanzenleben  unter 

a)  Auslösung  durch  den  Kalk  selbst,  z.  B.  die  vermutete 
Schädigung  von  Knöllchenbakterien  durch  ihn, 

b)  Auslösung  durch  vom  Kalk  hervorgerufene  Erschei- 
nungen, z.  B.  die  Förderung  stickstoffsammelnder, 
freilebender  Bodenbakterien  und  die  vermutete  An- 
reicherung des  Bodens  durch  sie; 

3.  solche  auf  die  chemische  Beschaffenheit  des  Bodens 
und  damit  mittelbar  auf  das  Pflanzeuleben 

a)  Auslösung  durch  den  Kalk  selbst,  z.  B.  die  Besei- 
tigung saurer  Bodenreaktion, 

b)  Auslösung  durch  vom  Kalk  hervorgerufene  El  schei- 
nungen, z.  H.  das  Freiwerden  von  Ammoniak-  oder 
Kaliverbindungen  durch  Basenaustausch  durch  den  Kalk. 
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Dieses  hier  nur  angedeutete  Schema  umfasst  ja  schon  eine 
wirkliche  Unzahl  von  Kalkwirkungen,  und  tatsächlich  dürfte  es 
gar  nicht  schwer  sein,  ganze  Reihen  von  solchen  vorzuführen. 
Wenn  trotzdem  aber  noch  anderweitige  Äusserungen  des  Kalk- 
einflusses möglich  sein  sollten,  und  vielleicht  sogar  Wichtigkeit 
für  sich  beanspruchen  könnten,  so  dürfte  gewiss  die  Mannig- 
faltigkeit der  höchst  gesteigerten  Erwartung  entsprechen.  Und 
in  der  Tat  kommen  meiner  Ansicht  nach  noch  Wirkungen  vor, 
die  wir  einer  besonderen  Gruppe  einordnen  müssen,  jener  der 
wechselseitigen  Wirkung  eines  der  verschiedenen  Pflanzennähr- 
stoffe, und  unter  ihnen,  für  uns  hier  bedeutungsvoll,  des  Kalkes, 
auf  die  Aufnahme  der  anderen.  Von  ihnen  kennen  wir  den 
Einfluss  des  Kalkes  auf  die  Phosphorsäureernährung  der  Pflanzen 
bereits  durch  Kellners  und  Böttchers  Untersuchungen  über  die 
Wirkung  des  Kalkes  auf  die  Ausnutzung  des  Knochenmehles. 
Weniger  sind  bis  jetzt  die  Hemmungen  beachtet  worden,  welche 
eine  durch  Kalirohsalze  bedingte  Lösung  von  Kalk  im  Boden  unter 
Umständen  auf  die  Löslichkeit  der  Phosphorsäure  aus  Boden 
und  Düngung  ausüben  muss.  Dass  auch  auf  die  Aufnahme  des 
Kalis  durch  unsere  Pflanzen  von  Seiten  des  Kalkes  Wirkungen 
ausgeübt  werden,  die  nicht  etwa  durch  Basenaustausch  oder 
dergleichen  zu  erklären  sind,  ist  aber  meines  Wissens  bislang 
wohl  in  Fachkreisen  unbekannt. 

Hier  beabsichtige  ich  eine  Ergänzung  unserer  Kenntnisse 
zu  geben.  Freilich  ist  es  mir  nicht  möglich,  und  das  dürfte 
erklärlich  sein,  bereits  Abgeschlossenes  zu  bieten.  Immerhin 
konnte  ich  auf  Grund  eigener  Versuche  und  einer  umfangreichen 
Literaturbenutzung  in  mancher  Hinsicht,  wie  ich  hoffe,  fesselnde 
und  beachtenswerte  Feststellungen  sammeln,  die  natürlich  schon 
in  diesem  Sommer  weiter  bearbeitet  sind  und  dann  noch  ferner- 
hin anschliessende  Untersuchungen  nötig  machen  werden. 

Um  die  Zuhörer  möglichst  rasch  in  das  Gebiet  der  Ge- 
dankengänge meiner  Arbeiten  einzuführen,  möchte  ich  das  Er- 
gebnis meiner  Forschung  in  Gestalt  zweier  kurzer  Sätze  wieder- 
geben, und  führe  so  folgendes  aus: 

Wird  für  eine  nur  schwächer  mit  Kali  versorgte 
Pflanze  die  Kalkzufuhr  erheblich  gesteigert,  so  tritt 
hierdurch  eine  Zurückdrängung  der  Kaliaufnahme  ein, 
die  erhebliche  Schädigung  im  Gefolge  haben  kann; 
durch   einseitige  Verstärkung  der  Kalidüngung  kann 
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aber  wieder  die  Pflanze  vor  Kalküberschwemmung  be- 
wahrt und  zu  günstigerer,  gegebenenfalls  normaler 
Entwicklung  gebracht  werden. 

Im  einzelnen  ist  hierbei  noch  folgendes  zu  beachten: 

Als  schwächer  mit  Kali  versorgte  Pflanzen  müssen 
wir  nicht  ohne  weiteres  alle  weniger  gut  mit  Kali  gedüngten 
Gewächse  ansehen,  sondern  gleichzeitig  ihre  Fähigkeit,  sich 
das  Bodenkali  aufzuschliessen  und  anzueignen  ebenso,  wie  ihr 
Bedürfnis  nach  grösserer  oder  geringerer  Versorgung  mit  diesem 
Pflanzennährstoff  weitgehend  in  Rücksicht  ziehen.  Auch  die 
Vorfrucht  mit  ihren  diesbezüglichen  Eigenschaften  wird  zumeist 
der  Beachtung  bedürfen. 

Nicht  weniger  verdient  die  Fähigkeit  des  Bodens,  verab- 
folgtes Kali  mehr  oder  minder  stark  zu  adsorbieren  und  derart 
unter  Umständen  für  die  Pflanzen  vorübergehend  unzugänglich 
zu  machen,  unsere  Aufmerksamkeit.  Es  ist  ja  bekannt,  dass 
gelegentlich  ein  lange  Zeit  oder  nie  mit  Kali  gedüngter,  schwerer 
Boden  zwar  noch  laufend  den  angebauten  Kulturpflanzen  mässige 
Kalimengen  zur  Verfügung  stellen  kann,  dagegen  gegen  eine 
schwächere  Kalidüngung  anscheinend  unempfindlich  bleibt;  er 
adsorbiert  das  Kali  und  entzieht  es  je  nach  den  näheren 
Bedingungen  unter  Umständen  den  Pflanzen  ziemlich  weit- 
gehend; erst  stärkere  Kalidüngungen  führen  dann  eine  deutlich 
in  Erscheinung  tretende  Kaliwirkung  herbei.  In  einer  in  Kürze 
erscheinenden  Promotionsarbeit  aus  meinem  Institut  sind  der- 
artige Fälle  beiläufig  behandelt  worden,1)  sie  finden  sich  aber 
auch  an  anderen  Stellen  der  Literatur  besprochen.2) 

Dass  auch  die  auf  leichteren  Böden  mögliche  Auswaschung 
von  Kali,  die  Lösung  durch  andere  Düugemittel  im  Basen- 
austausch und  manches  andere  eine  Rolle  spielen  kann,  sei  zum 
Schluss  hervorgehoben.  Besonders  der  soeben  an  zweiter  Stelle 
erwähnte  Fall,  dass  durch  Basenaustausch  infolge  einer  ander- 
weitigen Düngung  Kali  im  Boden  löslich  und  den  Pflanzen 
verfügbar  wird,  bedarf  besonderer  Beachtung,  weil  bereits  eine 
Düngung  mit  Kalk  derart  auf  schwereren  Böden  nicht  selten 
die  Versorgung  der  Pflanzen  mit  Kali  zu  vermehren  vermag.  Es 

*)  Paul  MUrkwort,  Die  Wirkung  einer  Kochsalzdüngung  auf  die  Zucker- 
rübe.   Erscheint  voraussichtlich  als  Inauguraldissertation.    Göttingen  1920. 

2)  W.  Sohneidewind,  Arbeiten  der  Deutschen  Landwirtschafts-Gesell- 
ichafl  196,  L3    L6  (1911). 
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liegt  hier  ein  Umstand  vor,  der  besonders  verwickelte  Verhältnisse 
schaffen  kann,  da  dieselbe  Kalkdüngung  derart  einmal  die  Kali- 
versorgung der  angebauten  Pflanze  zu  verstärken  vermag,  während 
sie  dann  an  sich  die  Aufnahme  des  Kalis  beeinträchtigt.  Endlich 
wird  gerade  auf  unseren  besseren  Böden  auch  leicht  eine  Ver- 
tiefung der  Ackerkrume,  eine  bessere  Zugänglichmachung  des 
Untergrundes  zu  verstärkter  Kaliversorgung  führen,  während 
die  vor  dem  Kriege  nicht  selten  üblichen  einseitigen,  starken 
Chilesalpeterdüngungen  auf  Ausraubung  des  Bodens  an  Kali 
nach  verschiedenen  Richtungen  hin  wirken  mussten. 

Erscheint  somit  die  Tatsache  geringerer  Kaliversorgung 
einer  Pflanze  immerhin  als  recht  genauer  Erwägung  bedürftig 
und  ist  keinesfalls  ohne  weiteres  zu  entscheiden,  so  gilt  das 
gleiche  für  die  Erscheinung  einer  erheblichen  Steigerung 
der  Kalkzufuhr.  Einmal  ist  auch  hier  die  Fähigkeit  der 
jeweils  berücksichtigten  Pflanze,  den  Kalk  des  Bodens  sich 
anzueignen  und  das  Kalkbedürfnis  derselben  massgebend,  genau 
so  wie  es  vorher  bezüglich  des  Kalis  galt.  Kalk  kann  weiter 
durch  andere  Düngemittel  auf  dem  Wege  des  Basenaustausches, 
sowie  durch  Löslichkeitserhöhung  im  Boden  vorhandener,  un- 
gelöster Kalksalze  den  Pflanzen  in  vermehrtem  Mafse  verfügbar 
werden;  die  Kalirohsalze  werden  hierfür  ganz  besonders 
bedeutungsvoll  sein.  Ist  es  doch  schon  seit  Jahrzehnten 
bekannt,  dass  Düngung  mit  Kalirohsalzen  eine  recht  beachtens- 
werte Auswaschung  von  Kalkverbindungen  aus  dem  Ackerlande 
herbeiführen  kann.  Natürlich  müssen  diese  Kalkverbindungen, 
bevor  sie  zur  Auswaschung  gelangen,  in  der  Bodenflüssigkeit 
löslich  gewesen  sein,  so  dass  derart  die  Folge  einer  Düngung 
mit  Kalirohsalzen  erhebliche  Steigerung  der  Kalkzufuhr  sein 
muss.  Dabei  wird  auch  die  Zeit  der  Anwendung  der  Eohsalze 
bedeutungsvoll  sein,  je  nachdem  eine  Auswaschung  der  löslich 
werdenden  Kalkverbindungen  in  der  wachstumsarmen  Zeit 
erfolgen  kann  oder  nicht;  in  gewissem  Sinne  muss  auch  die 
Durchlässigkeit  des  Untergrundes  in  dieser  Richtung  noch 
Bedeutung  besitzen,  ebenso  der  Gehalt  des  Bodens  in  seinen 
unteren  Schichten  an  feinen,  adsorptionskräftigen  Teilen  und 
dergleichen. 

Aber  auch  abgesehen  von  den  Kalirohsalzen  werden  manche 
unserer  Düngesalze  auf  die  Erhöhung  der  im  Boden  vorhandenen 
Mengen  löslicher  Kalkverbindungen  hinwirken.  Die  physiologisch 


150        Verhandlungen  der  40.  Hauptversammlung  des  Verbandes 

sauren  Salze  sind  hier  in  erster  Linie  zu  erwähnen;  dann  aber 
fast  alle  unsere  Phosphorsäuredüngemittel,  die  mehr  oder  weniger 
grosse  Kalkmengen  in  verschieden  löslicher  Form  in  den  Erd- 
boden bringen,  ebenso  gewisse  Stickstoffdünger,  wie  Kalksalpeter 
und  Kalkstickstoff,  Knochenmehl  u.  dgl.  Endlich  bieten  alle 
Stickstoffdüngemittel  überhaupt,  die  Ammoniakverbindungen 
enthalten  oder  im  Boden  entstehen  lassen,  die  Möglichkeit  einer 
vermehrten  Kalklösung,  da  aus  dem  Ammoniak  durch  die  Salpeter- 
bildung eine  Säure  entsteht  und  nun  natürlich  an  eine  im  Boden 
vorhandene  Base  gebunden  werden  muss,  wobei  der  zumeist  in 
gewisser  Menge  vorhandene  kohlensaure,  schwer  lösliche  Kalk 
des  Bodens  in  erster  Linie  in  Betracht  kommt  und  in  leicht 
löslichen  salpetersauren  Kalk  übergeht. 

Überhaupt  verwickelt  der  Umstand,  dass  wir  bei  unseren 
Kalkdüngemitteln  Formen  sehr  verschiedener  Löslichkeit  kennen 
und  benutzen,  die  Sachlage  weiter.  Ob  gebrannter,  vielleicht 
noch  feingemahlener  Kalk  verabfolgt  wird,  oder  die  sehr  ver- 
schiedene Löslichkeiten  aufweisenden  Formen  des  gemahlenen 
kohlensauren  Kalkes,  oder  Naturmergel,  Industrieabfallkalke 
oder  Scheideschlamm  aus  der  Zuckerherstellung,  bedingt  grosse 
Unterschiede.  Dann  aber  ist  die  Abhängigkeit  der  Löslichkeit 
des  Kalkes  im  Boden  von  dem  vorhandenen  Kohlendioxyd- 
Partialdruck  und  der  davon  bedingten  Lösung  des  Gases  im 
Bodenwasser  äusserst  wichtig.  Jeder  Umstand,  der  den  Kohlen- 
dioxyd-Partialdruck  zu  steigern  vermag,  bringt  gleichzeitig  mehr 
löslichen  Kalk  zur  Verfügung  der  Pflanzen  und  umgekehrt, 
soweit  der  Boden  noch  überschüssigen  kohlensauren  Kalk  enthält. 
Humusgehalt,  Verwendung  rasch  verwesender  Stoffe  als  Dünger, 
und  die  in  Betracht  kommende  Menge  von  solchen,  Wachstum 
stark  atmender  Pflanzen  und  zumal  solcher  mit  grossen  unter- 
irdischen Massen,  wie  Kartoffel  und  Rüben  u.  dgl.  ist  hier  zu 
beachten.  Weiterhin  die  Durchlüftbarkeit  des  Bodens,  sein 
Wassergehalt,  vermutlich  auch  Schwankungen  im  Luftdruck 
und  in  der  Erwärmung.  Auch  Schutz  der  Erdoberfläche  vor 
Wind,  Bedeckung  derselben,  ganz  besonders  mit  faulenden 
Massen,  Erwärmung  und  noch  viele  anderen  Umstände  sind  hier 
wichtig,  nicht  zum  wenigsten  die  Stärke  der  Bodenbearbeitung, 
wobei  an  die  grossen  zu  Verlusten  führenden  Mengen  in  der 
Schwarzbrache  zur  Lösung  kommenden  Kalks  erinnert  sei. 
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Die  Menge  und  Verteilung  der  Niederschläge  ist  ebenfalls 
der  Erwähnung  wert.  Es  liegt  nahe,  dass  häufiger  aufeinander 
folgende  Niederschläge  von  einer  gewissen  Ergiebigkeit  die 
Bodenlösung  mit  ihrem  Kalkgehalt  in  tiefere  Schichten  hinab- 
spülen, ohne  dass  alsbald  ein  Ersatz  stattfinden  kann,  da  ein 
Aufsteigen  durch  Kapillarwirkung  durch  neuerliche  Regengüsse 
verhindert  wird,  während  auch  ausreichende  Bildung  von  Kohlen- 
dioxyd, das  zur  erneuten  Lösung  von  Kalk  führen  würde,  durch 
erhöhten  Wassergehalt  des  Bodens,  gesunkene  Temperatur  und 
dgl.  beeinträchtigt  sein  kann.  Wir  kennen  den  Einfluss  der 
trockenen  und  feuchten  Jahre  auf  den  Gehalt  unserer  Wiesen- 
heuernten an  Phosphorsäure;  dass  der  Kern  dieser  Erscheinung 
in  dem  grösseren  oder  geringeren  Gehalt  des  Bodenwassers  an 
Kalziumbikarbonat  liegt,  ist  wohl  bislang  kaum  genügend  her- 
vorgehoben worden,  bietet  aber  eine  deutliche  Erklärung  zu 
den  hier  hervorgehobenen  Einflüssen  der  Witterung  auf  die 
Kalkzufuhr. 

Es  ist  mir  nicht  möglich,  die  Frage  der  Versorgung 
unserer  Pflanzen,  sei  es  mit  Kali  oder  Kalk,  auch  nur  in  ihren 
verschiedenen  Möglichkeiten  und  Zusammenhängen  hier  irgend- 
wie eingehend  und  erschöpfend  zu  behandeln.  Immerhin  dürfte 
es  ausreichend  klargelegt  sein,  dass  die  hier  in  Frage  kommen- 
den Zusammenhänge  nicht  immer  besonders  leicht  zu  verfolgen 
sein  dürften. 

Um  den  vorgeführten  Satz  von  der  Wirkung  der  Kalk- 
zuführung zu  unseren  Kulturpflanzen  auf  deren  Kaliaufnahme, 
vom  Kalk-Kali-Gesetz,  wie  ich  es  bezeichnet  habe,  noch  deut- 
licher darzustellen,  sei  schliesslich  noch  mit  einigen  Worten 
auf  das  eingegangen,  was  man  mit  Recht  eine  einseitige  Ver- 
stärkung der  Kalidüngung  nennen  kann. 

•  Eine  Düngung  mit  Kalirohsalzen  wird  auf  kalkhaltigem 
Boden  diese  Bezeichnung  nur  in  bestimmten  Fällen  rechtfertigen, 
wenn  nämlich  die  Kaligabe  so  frühzeitig  verabfolgt  werden 
konnte,  dass  die  sich  im  Anschluss  an  sie  einstellende,  ver- 
mehrte Lösung  von  Kalkverbindungen  im  Boden  durch  aus- 
reichende Winter-  und  Frühjahrsniederschläge  weitgehend  aus- 
gewaschen worden  ist.  Andernfalls  kann  z.  B.  Kainitdüngung 
auch  eine  reichliche  Kalkversorgung  der  Pflanzen  bedeuten. 
Und  wenn  es  festgestellt  werden  konnte,  dass  Buchweizen  eine 
Kainitdüngung  kurz  vor  der  Aussaat  schädlich  empfand,  die 
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Verabfolgung  vor  Winter  nicht  als  vorteilhaft  kennzeichnete^ 
dagegen  bei  einer  Kainitdüngung  ein  Jahr  vor  der  Aussaat 
recht  günstige  Erfolge  aufwies,  so  glaube  ich,  den  Grund  des 
Versagens  des  Kainits  in  der  übermässigen  Zufuhr  von  Kalk- 
verbindungen zu  dem  hiergegen  recht  empfindlichen  Buchweizen 
erblicken  zu  sollen,  die  bei  im  Verhältnis  zur  Witterung  aus- 
reichender Frist  für  die  Auswaschung  der  Kalisalze  fortfällt 
und  nun  den  guten  Erfolg  einer  Kaliversorgung  nicht  mehr 
beeinträchtigt.  Auch  eine  starke  Stallmistdüngung  wird  trotz 
der  durch  sie  stattfindenden  Erhöhung  des  verfügbaren  Kalis 
im  Boden  nicht  als  einseitige  Verstärkung  der  Kalidüngung  be- 
zeichnet werden  können,  da  die  durch  die  Düngung  erheblich 
gesteigerte  Bildung  von  Kohlendioxyd  wieder  zu  vermehrter 
Kalklösung  führen  muss,  falls  der  Boden  nicht  an  Kalk- 
armut leidet. 

Auf  weitere  Einzelheiten  einzugehen,  würde  wohl  zu  weit 
führen.  Noch  weniger  kann  es  meine  Aufgabe  sein,  die  be- 
sonderen Fälle  meiner  Beweisführung  hier  darzulegen,  was  ja 
ohne  ausführliches  Eingehen  auf  ein  grösseres  Zahlenmaterial 
nicht  durchführbar  wäre.  Es  ist  dies  in  einer  umfangreichen 
Arbeit,  die  in  Kürze  in  den  „Landwirtschaftlichen  Jahrbüchern" 
erscheinen  dürfte,  erfolgt,  und  weitere  Veröffentlichungen  werden 
sich  anschliessen.  Ich  glaube  auch  durchaus,  dass  noch  manches 
in  meinem  „Kalk-Kali-Gesetz"  besser  zu  begründen  und  klarer 
herauszuarbeiten  sein  wird.  Dass  es  aber  dazu  behilflich  sein 
kann,  unsere  Kalkdüngung  von  einer  Keine  bisher  nicht  recht 
erklärlicher  Misserfolge  zu  befreien,  hoffe  ich  freilich  zuver- 
sichtlich. Solche  Nachteile  von  Kalkuugen  kennt  man  bisher 
schon  nicht  ganz  selten.  Teils  hat  man  Bildung  von  Nitriten 
im  Gefolge  der  Kalkdüngung,  auf  Moorboden,  teils  Verschlechte- 
rung der  physikalischen  Bodenbeschaffenheit  durch  lange  Zeit 
vorherrschendes  Hydroxylion,  bei  schweren  Tonböden,  als 
Ursache  solcher  Misserfolge  ansehen  zu  müssen  geglaubt.  Auch 
Alzwirkungen  auf  die  Pflanze  glaubte  man  in  Rechnung  ziehen 
zu  müssen.  Hier  stelle  ich  eine  vierte  Möglichkeit  neben  die 
drei  schon  bekannten,  und  hoffe,  derart  einen  bescheidenen 
Schritt  zur  weiteren  Klärung  des  so  sehr  wichtigen  Kalk- 
problems getan  zu  haben.  Weitere  eingehende  Forschung  wird 
ihn  fruchtbar  gestalten  müssen.  — 
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Über  die  Ursache  der  Herz-  und  Trockenfäule  der  Runkelrübe. 

Vortrag  von  Prof.  Dr.  W.  KRüGER-Bernburg  im  Sonderausschuss  für 
Düngungs versuche  am  17.  September  1919  zu  Schwerin. 

Die  Herz-  und  Trockenfäule  gehört  zu  den  Krankheiten 
der  Rübe,  die  am  längsten  bekannt  sind,  denn  schon  Kühn  wie 
auch  Schacht  haben  da^an  erkrankte  Pflanzen  in  den  50  er  und 
Anfang  der  60  er  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts  untersucht,  be- 
sonders lebhaft  sind  aber  in  den  90er  Jahren  über  sie  Erörterungen 
gepflogen,  ohne  dass  man  jedoch  zu  einem  abschliessenden  Urteil 
über  die  Ursache  derselben  gelangt  ist.  Erst  nachdem  sie  Hell- 
riegel schwere  Sorgen  bei  seinen  Gefässversuchen  mit  Zucker- 
rüben, wobei  sie  wiederholt  die  Arbeit  eines  ganzen  Jahres  in 
Frage  stellte,  gemacht  hatte,  gelang  es  seinem  Nachfolger 
Wilfartb  im  Verein  mit  Wimmer,  etwas  nähere  Einsicht  in  die 
Verhältnisse  zu  gewinnen,  und  seitdem  nimmt  sie  fortlaufend 
einen  Teil  des  Versuchsplanes  der  Bernburger  Versuchsstation 
in  Anspruch. 

Ohne  hier  näher  auf  die  Merkmale  der  Krankheit,  die 
ziemlich  zutreffend  von  Frank  gekennzeichnet  sind,  einzugehen, 
sei  bemerkt,  dass  neben  einem  Absterben  der  Herzblätter  unter 
Schwarz färbung  (Herzfäule)  eine  Dunkelfärbung  der  äusseren  im 
lebhaften  Wachstum  befindlichen  Schicht  des  Rübenkörpers,  dem 
ebenfalls  ein  Absterben  des  Gewebes  unter  Braun-  bis  Braun- 
schwarzfärbung folgt,  eintritt  (Trockenfäule).  Dies  sind  die 
beiden  bemerkenswertesten  Erscheinungen  beim  Auftreten  dieser 
Krankheit,  die  von  dem  Vortragenden  durch  gute  Lichtbilder 
zur  Anschauung  gebracht  werden.  Bemerkenswert  ist,  dass  bei 
dieser  Krankheit  die  älteren  Blätter  meist  am  Leben  bleiben,  und 
-nur  bei  sehr  schweren  Krankheitsfällen  gehen  auch  sie  ein. 

Was  das  Auftreten  dieser  Krankheit  anbetrifft,  so  ist  es 
auffallend,  dass  sie  sich  nicht  überall  in  gleicher  Weise  verbreitet 
findet,  denn  in  einzelnen  Gegenden  tritt  sie  häufig,  in  anderen 
weniger  häufig  auf,  ja  stellenweise  fehlt  sie  fast  ganz.  So  findet 
sie  sich  nach  den  Berichten  offenbar  im  Osten  ziemlich  verbreitet 
und  tritt  auch  vielfach  stark  auf,  während  sie  sich  z.  B.  in  Anhalt 
nur  selten  und  schwach  bemerkbar  macht.  Ohne  Zweifel  hängt 
dies,  wie  wir  noch  näher  sehen  werden,  mit  der  Bodenbeschaffen- 
heit zusammen.  Besonders  wichtig  ist  es  aber,  dass,  wenn  man 
andere  Kulturpflanzen  unter  Bedingungen  kultiviert,  unter  denen 
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bei  der  Runkelrübe  Herz-  und  Trockenfäule  auftritt,  alle  bis 
jetzt  daraufhin  untersuchten  Pflanzen  ebenfalls  Krankheits- 
erscheinungen in  verschiedener  Form  zeigen  Beim  Hafer  tritt 
dann  die  sog.  Dürrfleckenkrankheit  auf,  ja  wir  konnten  sogar  diese 
Krankheit  nicht  allein  in  unsern  Gefässen  erzeugen,  sondern  die 
Mittel,  die  sich  bis  jetzt  als  vorbeugend  bzw.  heilend  für  die 
Herz-  und  Trockenfäule  erwiesen  hatten,  zeigten  sich  auch  hier- 
bei wirksam.  So  konnten  wir  z.  B.  in  Boden  aus  Heide  in 
Holstein,  auf  dem  die  Dürrfleckenkrankheit  auftrat,  und  die  sich 
auch  hier  in  damit  beschickten  Gefässen  zeigte,  bei  Anwendung 
wirksamer  Gegenmittel  völlig  gesunden  Hafer  erhalten.  Besonders 
stark  zeigen  sich  solche  Krankheitserscheinungen  auch  bei  Senf 
und  Kartoffeln;  während  diese  neben  dem  Absterben  der  Trieb- 
spitzen eigenartige  Verkrümmungen  der  Blattspreite  (Blattroll- 
krankheit) zeigen,  ist  bei  jenem,  falls  die  Pflanze  bis  zur  Blüte 
gelangt,  der  Fruchtansatz  —  wie  auch  bei  anderen  Pflanzen  — 
merklich  gestört,  ja  völlig  unterbunden.  Auch  diese  Verhält- 
nisse werden  an  der  Hand  einer  Reihe  von  Lichtbildern  ein- 
gehend erörtert. 

Hinsichtlich  der  Ursache  dieser  Krankheit  waren  und  sind 
zum  Teil  auch  jetzt  noch  die  Meinungen  geteilt.  Angesichts 
der  weitgehenden  Zerstörung  der  Gewebe  lag  es  zwar  nahe, 
hier  an  die  Tätigkeit  eines  Parasiten  zu  denken,  und  da  die 
kranken  Gewebsteile  günstige  Stätten  für  die  Ansiedelung 
von  Mikroorganismen  bieten,  so  liess  die  Entdeckung  eines 
vermeintlichen  Krankheitserregers  —  zumal  in  einer  Zeit, 
wo  man  sich  Pflanzenkrankheiten  kaum  anders  als  durch 
Parasiten  hervorgerufen  vorstellen  konnte  —  nicht  lange  auf 
sich  warten.  Aber  trotzdem  man  eifrig  bemüht  war,  die 
verschiedenen  Wahrnehmungen  über  das  Auftreten  und  den 
Verlauf  der  Krankheit  mit  einer  parasitären  Natur  derselben 
in  Einklang  zu  bringen,  war  dies  vielfach  schwer,  wenn 
nicht  unmöglich.  Einer  der  eifrigsten  Verfechter  der  para- 
sitären Natur  dieser  Krankheit  war  B.  Frank,  der  glaubte,  in 
einem  von  ihm  aufgefundenen  Pilze,  den  er  als  Phoma  betae 
bezeichnete,  <li<>  eigentliche  Krankheitsursache  finden  zu  müssen. 
Zwar  stiegen  auch  bei  ihm  hier  und  da  Bedenken  über  diese 
Annahme  auf,  aber  bald  wurde  den  Erscheinungen  der  vor- 
gefassten  Theorie  zu  Liebe  Zwang  angetan.  So  wurde  aus 
dem  strengen  Parasiten  bald  ein  Schwächeparasit,  der  nur  unter 


landw.  Versuchsstationen  im  Deutschen  Reiche  zu  Schwerin.  155 


besonderen  Vorbedingungen  die  Krankheit  bei  der  Rübe  hervor- 
rufen könne,  ja  nicht  nur  dies,  sondern  Frank  entdeckte  seinem 
Parasiten  zur  Liebe,  dass  eine  in  ihren  Merkmalen  ganz  anders 
geartete  Krankheit  der  Rübe,  bei  der  die  Herzblätter  gesund 
blieben,  während  die  älteren  Blätter  unter  reichlichem  Auftreten 
von  Phoma  betae  abgestorben  waren,  ebenfalls  ihm  sein  Ent- 
stehen verdanke.  Es  handelte  sich  aber  in  diesem  Falle  nicht 
um  Herzfäule,  sondern  ebenfalls  um  eine  nicht  parasitäre 
Eübenkrankheit,  nämlich  um  sog.  Schwindsuchtsrüben,  das  sind 
Rüben,  die  durch  den  durch  Nematoden  verstärkten  Kalimangel 
unter  anderm  auch  in  der  angegebenen  Weise  erkranken  bzw. 
eingehen,  wie  später  durch  Versuche  in  Bernburg  näher  auf- 
geklärt wurde.  Die  Phoma  betae-Theorie  bildet  einen  schönen 
Beweis  dafür,  wie  selbst  bei  einem  Forscher,  der  das  Krank- 
heitsbild in  gründlichster  Weise  dargelegt  hat,  eine  vorgefasste 
Meinung  lähmend  auf  die  Klärung  der  Krankheitsursache  wirken 
kann,  ganz  zu  schweigen  von  dem  Nachteil,  der  von  kritiklosen 
Nachbetern  in  dieser  Frage  angerichtet  worden  ist. 

Dass  Phoma  bet&e-Frawc  aber  die  Ursache  der  Herz-  und 
Trockenfäule  nicht  sein  kann,  geht  schon  aus  der  Tatsache 
hervor,  dass  die  Krankheit  ohne  diesen  Pilz  in  allen  möglichen 
Zuständen,  die  nicht  von  denjenigen  im  freien  Felde  zu  unter- 
scheiden sind,  auch  in  Gefässkultnren  auftritt.  Ferner  tritt  der 
Pilz,  der  übrigens  in  der  Natur  überall,  auch  dort,  wo  Herz- 
fäule bei  Rüben  nicht  oder  wenig  vorzukommen  pflegt,  sehr 
verbreitet  ist,  auch  auf  Rüben  auf,  ohne  die  Krankheit  hervor- 
zurufen (Schwindsuchtsrüben  bei  Nematodenschaden).  Aber  man 
kann  endlich: 

1.  die  Krankheit  durch  Zusätze  zum  Boden  verstärken  (kohlen- 
saurer Kalk)  oder  hervorrufen  (kohlensaures  Natron); 

2.  die  Krankheit  durch  Zusätze  verhüten  (Torf,  Gips,  Chlor- 
calcium,  Eisen-  und  Tonerdeverbindungen,  Schwefel,  Teile 
solcher  Böden,  in  denen  Herzfäule  nicht  auftritt  usw.). 

Es  handelt  sich  eben,  wie  sich  im  Laufe  der  Unter- 
suchungen herausgestellt  hat,  um  Bildung  von  Alkalien,  sei  es 
durch  Spaltung  in  oder  ausserhalb  der  Pflanze  oder  Umsetzung 
von  Salzen,  welche  die  zarten  Gewebe  der  Pflanzen,  sei  es  bei 
der  Rübe  die  jungen  Blätter,  das  Herz  oder  das  im  lebhaften 
Wachstum  rJegriffene  Stengelgewebe,  zum  Absterben  bringen. 
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Auch  hier,  besonders  auch  zur  Vorführung  von  Versuchsergeb- 
nissen in  der  Richtung,  wie  sie  unter  2.  gekennzeichnet  sind, 
dienen  Lichtbildaufnahmen  zur  Erläuterung. 

Da  die  Herzfäule  bei  Gefässkulturen  in  Sand  und  gewissen 
Bodenarten  von  kaum  merklichen  bis  zu  tief  eingreifenden 
Schädigungen  bei  den  einzelnen  Pflanzen  führen  kann,  so  erhellt 
daraus,  dass  Schlüsse  aus  solchen  Versuchen  mit  der  grössten 
Vorsicht  und  nur  dann  gezogen  werden  dürfen,  wenn  man  diese 
Kulturmethode  völlig  beherrscht  bzw.  die  Krankheitserscheinungen 
der  in  Frage  kommenden  Art  genau  kennt.  Ist  dieses  nicht 
der  Fall,  so  sehe  man  lieber  von  der  Ausführung  solcher  Ver- 
suche ab,  denn  sicherlich  ist  dadurch  nicht  selten  schon  Unheil 
gestiftet  worden.  Hiervor  zu  warnen,  gab  die  Veranlassung 
zu  diesen  Ausführungen  an  dieser  Stelle. 


Versuch  eines  Beweises  für  die  Anwendbarkeit  der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung    bei  Feldversuchen. 
(Zweifer  Aufsatz.) 

Von 

PAUL  EHRENBERG-Göttingen. 


Als  ich  vor  fast  vier  Jahren  meinen  ersten,  der  i^nwend- 
barkeit  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  bei  Feldversuchen 
gewidmeten  Aufsatz  in  dieser  Zeitschrift1)  abschloss,  konnte  ich 
darauf  hinweisen,  dass  für  unser  Gebiet  eine  Forderung  von 
Seiten  der  Fachmathematik  vorlag,  des  Inhalts:  „Zwar  müssten 
nicht  bei  allen  Versuchen  die  Messungen  in  solcher  Anzahl  an- 
gestellt werden,  dass  man  aus  ihren  Ergebnissen  die  Anlehnung 
an  das  GAuss'sche  Gesetz  ableiten  könnte;  verlangt  müsse  dann 
aber  wenigstens  werden,  dass  bei  Untersuchungen  dieser  Art 
über  gleichartige  Beobachtungen  ein  günstiges  Ergebnis  erzielt, 
die  Anpassung  an  das  GAuss'sche  Gesetz  bewiesen  sei."2) 
Diese  Forderung  glaubte  ich  schon  damals  als  durch  meinen 
Aufsatz  und  eine  Reihe  von  Mitteilungen  anderer  Forscher  zu 
einem  erheblichen  Teil  erfüllt  ansehen  zu  dürfen.3)  „Dem  all- 
gemeinen Gebrauch  in  der  Wissenschaft  entsprechend,"  so 
führte  ich  dann  weiter  aus,4)  „dass  ein  an  grösserem  Beweis- 
material einwandfrei  gewonnener  Schluss  bis  zur  Führung  eines 
Gegenbeweises  als  allgemeingültig  angenommen  wird,  könnte 
ich  mit  meinen  Ausführungen  und  zahlenmässigen  Darlegungen 


*)  P.  Ehrenberg,  Landw.  Versuchs-Stationen  87,  29  (1915). 

2)  B  Baule,  Fühlings  Landw.  Zeitung  62,  175  (1913);  zit.  auch  Landw. 
Versuchs-Stationen  87,  32  (1915). 

3)  P.  Ehrenberg,  Landw.  Versuchs-Stationen  87,  81  (1915). 

4)  Ebenda  8  *. 
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den  Nachweis  als  erbracht  ansehen,  dass  allgemein  die  Werte 
von  Feldversachen  dem  GAuss'schen  Gesetze  folgen  und  dass 
die  Wahrscheinlichkeitsrechnung  daher  allgemein  bei  ihnen 
angewendet  werden  kann.  Ich  will  nicht  soweit  gehen.  Noch 
umfangreicher  sollen  die  Vertreter  der  Anwendbarkeit'  der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  das  vorliegende  Material  gestalten, 
bevor  sie,  dann  aber  auch  mit  zweifellosem  Eecht,  allgemeine 
Anwendung  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  auch  bei  Feld- 
versuchen als  wissenschaftliche  Notwendigkeit  fordern." 

Inzwischen  ist  eine  neue  Arbeit  von  M.  Görski  und 
M.  Stefaniow  erschienen,1)  die  äusserst  erwünschtes,  neues 
Material  zur  Beurteilung  der  Anwendbarkeit  der  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung bei  Feldversuchen  bietet.  Die  auf  dem  Gut  der 
Landwirtschaftlichen  Hochschule  Dublany  bei  Lemberg  durch- 
geführten Versuchsreihen  umfassen  200  Einzelstücke  mit  Früh- 
hafer auf  lehmigem  Saudboden,  und  300  Einzelstücke  mit 
Ligowohafer  auf  Lössboden.  Im  ersten  Fall  ist  die  Anpassung 
der  Ernteergebnisse  an  die  Forderungen  des  GAuss'schen  Ge- 
setzes eine  vorzügliche,  im  zweiten  Fall  weist  die  Anzahl  der 
Abweichungen  vom  Mittel  mit  positivem  und  negativem  Vor- 
zeichen nicht  die  theoretisch  zu  fordernde,  gute  Überein- 
stimmung auf,  ist  indessen  nach  der  Ansicht  der  Versuchs- 
ansteller, der  ich  mich  durchaus  anschliessen  möchte,  völlig 
genügend. 

„Fassen  wir  unsere  Versuchsergebnisse  zusammen,"  so 
äussern  sich  die  beiden  erwähnten  Forscher,  „so  kommen  wir 
zu  dem  Schluss,  dass  die  Beobachtungsfehler  (die  Abweichungen 
vom  Mittel)  in  unseren  beiden  Versuchen  zufällige  Fehler  sind, 
zu  welchen  man  mit  vollem  Recht  die  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung anwenden  darf.  Damit  wollen  wir  aber  nicht  sagen, 
dass  das  bei  allen  Feldversuchen  der  Fall  ist.  Wir  nehmen 
aber  an,  dass  wir  nicht  weit  von  der  Wahrheit  sein  werden, 
wenn  wir  sagen,  dass  wir  bei  sorgfältig  ausgeführten  Feld- 
versuchen, die  auf  gleichmässigem  Boden  angelegt  wurden,  es 
nur  mit  zufälligen  Fehlern  zu  tun  haben/'  .  .  . 

Ohne,  dass  ich  hier  auf  die  Einzelheiten  der  Frage  ein- 
gehen möchte,  wie  weit  bei  Feiaversuchen  zufällige,  oder  syste- 


»)  Landw.  Versuchs-Stationen  00,  225  (1917). 
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matische  Fehler  eine  Rolle  zu  spielen  vermögen,  —  man  ver- 
gleiche hierzu  einige  Ausführungen  von  mir  in  meiner  früheren, 
diesbezüglichen  Arbeil,1)  —  so  glaube  ich  durchaus  berechtigt 
zu  sein,  in  der  dankenswerten  Arbeit  von  Gorski  und  Stefaniow 
eine  wesentliche  Stärkung  meiner  eigenen,  früheren  Beweis- 
führung zu  erblicken.  Wenn  ich  den  von  mir  damals  geforderten 
Beweis,  aber  mit  ihr  doch  noch  nicht  als  ausreichend  geführt 
ansehen  möchte,  so  liegt  das  an  dem  Umstand,  dass  der 
Wichtigkeit  der  in  Frage  stehenden  Behauptung  entsprechend 
auch  besonders  hohe  Anforderungen  an  das  Beweismaterial  zu 
stellen  sind. 

Heut  glaube  ich  nun  in  der  Lage  zu  sein,  die  gesamte, 
bisher  herangezogene  Anzahl  von  Versuchswerten  ausreichend 
vervollständigen  zu  können,  um  einen  allen  berechtigten  An- 
forderungen entsprechenden  Beweis  zu  erbringen.  Ich  habe 
noch  eigenes  und  fremdes  Versuchsmaterial  in  etwa  der  drei- 
fachen bis  vierfachen  Ausdehnung  meines  ersten  Aufsatzes  zu- 
sammen bringen  können,  und  zwar  darf  ich  wohl  sagen,  dass 
meine  Beweiszahlen  nunmehr  aus  aller  Herren  Länder  stammen. 
Brachte  ich  früher  nur  eigene  und  englische  Versuche,  so  biete 
ich  diesmal  dazu  noch  weitere  eigene  Zahlen,  dann  aber  zahl- 
reiche Werte  aus  Russland,  Indien,  Norwegen  und  den  Ver- 
einigten Staaten  von  Nordamerika.  AVenn  ich  M.  Gorskis 
Arbeit  und  die  sonst  in  Betracht  kommenden,  früher  genannten 
Veröffentlichungen  dazu  rechne,  so  glaube  ich  ohne  Überhebung 
annehmen  zu  dürfen,  dass  jetzt  das  Material  so  leicht  nicht 
mehr  von  anderer  Seite  überboten  werden  kann.  Freilich,  die 
Zahlenreihen  verraten  es  kaum,  mit  welchen  Schwierigkeiten 
ihre  Ermittelung  in  der  unendlich  ausgedehnten  Literatur  der 
letzten  zehn  Jahre  verbunden  war.  Dass  ich  hierbei  noch 
meinem  hochverehrten  Lehrer  Th.  Pfeiffer- Breslau,  sowie  den 
Herren  Professor  Dr.  Söderbaum- Stockholm,  Professor  Dr. 
B.  LARSSEN-Aas,  Dr.  Roemer- Bromberg  und  Dr.  Aiyangar- 
Göttingen  zu  lebhaftem  Dank  verpflichtet  bin,  sei  hier  noch  be- 
sonders hervorgehoben. 

Auch  diesmal  führe  ich  die  sämtlichen  benutzten  Werte 
an,  da  die  von  mir'  herangezogenen  Zeitschriften  der  über- 


*)  Landw.  Versuchs-Stationen  87,  82,83  (1915). 

2)  Landw.  Versuchs-Stationen  90,  225  und  227  (1917). 
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wiegenden  Mehrheit  der  Fachgenossen  unzugänglich  sind,  und 
ich  bei  der  grossen  Wichtigkeit  der  vorliegenden  Frage  wünschen 
muss,  dass  jeder  Leser  eine  ihm  etwa  wünschenswerte  Prüfung 
unmittelbar  selbst  vornehmen  kann.  Zudem  scheint  dies  Ver- 
fahren auch  anderen  Orts  Beifall  zu  finden. 

Zunächst  also  gebe  ich  das  ganz  ausserordentlich  umfang- 
reiche Zahlenmaterial,  mit  den  zugehörigen  Berechnungen. 

1,  Sommergerstenernte  Bolatitz. 

(Vgl.  P.  Ehrenberg,  Mitteilungen  der  Landwirtschaftlichen  Institute  der 
Kgl.  Universität  Breslau  6,  21  [1910]). 

Wie  der  Kürze  halber  nicht  eingehend  zu  besprechen  sein 
wird,  handelt  es  sich  bei  diesem  Versuch  um  sechs  gleich- 
behandelte Teilstücke,  für  die  der  Ertrag  durch  je  viermalige 
Probenahme  an  bestimmten  Stellen  jedes  Teilstücks  und  Um- 
rechnung auf  die  je  einen  Morgen  grosse  Fläche  eines  solchen, 
bezw.  hier  auf  einen  Hektar  ermittelt  wurde.  Es  ergaben  sich 
so  viermal  sechs  selbständige  Ermittelungen,  die  denn  auch  hier 
herangezogen  worden  sind.  So  sind  die  Werte  für  die  Trocken- 
massen-Gesämternte,  für  Körnertrockenmasse,  Strohtrockenmasse 
und  Stickstoff  im  Korn,  im  Stroh,  und  in  der  Gesamternte  hier 
für  die  Berechnung  verwendet. 

(Siehe  die  Zusammenstellungen  I — VI  auf  S.  161  —  166.) 

2.  Haferversuch  Ssumy  (Gouvernement  Charkow). 

(Vgl.  M.  jEGORow-Moskau,  Petrowskoje-Rasumowskoje;  Journal  für  experi- 
mentelle Landwirtschaft  10,  505  [1909]). 

Es  wurde  eine  möglichst  ebene,  ihrer  gesamten  Beschaffen- 
heit nach  anscheinend  sehr  gleichmässige  Fläche  in  240  qua- 
dratische Stücke  von  je  4.552  qm  geteilt,  und  mit  Hafer  be- 
stellt. Trotz  der  anscheinend  sehr  gleichmässigen  Boden- 
beschaffenheit und  der  unbedeutenden  Grösse  des  ganzen 
Versuchsstückes  zeigten  die  Ernten  der  einzelnen  Teilstücke 
bedeutende  Schwankungen;  mittlere  Ernte  fürs  Stück  2.03  kg, 
mittlere  Abweichung  ±0.1489  kg  =  7.336°/0.  Ks  liegen  nur 
die  Angaben  für  den  Körnerertrag  vor. 

(Siehe  die  ZuNammenstellung  la  auf  S.  167—172.) 
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Gesamternte  an  Trockenmasse  auf  den  Hektar  in  100  Kilogramm. 
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Zusammenstellung  II. 


Ernte  an  Körnertrockenmasse  auf  den  Hektar  in  100  Kilogramm. 
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Desgl.  der  Einzelbestimmung   1.18 

Gefunden  Berechnet 
Es  liegen  innerhalb  der  einfachen  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel   14  12 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten   18  19.7 
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Ernte  an  Strohtrockenmasse  auf  den  Hektar  in  100  Kilogramm. 
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X 

22 

10.83 

—  2.83 

12 

X 

X 

X 

23 

11.43 

—  2.23 

13 

X 

X 

X 

24 

1-2.84 

—  0.82 

14 

X 

X 

X 

X 

Mittel: 

13.66 

Zusammen : 

14 

20 

24 

24 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  0.29 

Desgl.  der  Einzelbestimmung   1.44 

Gefunden  Berechnet 
Es  liegen  innerhalb  der  einfachen  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel   14  12 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten   20  19.7 

«  „         „   dreifachen   .  24  23.0 

„  „  „   vierfachen   24  23.8 


164  Ehkenbekg: 

Zusammenstellung  IV. 


Ernte  an  Stickstoff  im  Korn  auf  den  Hektar  in  Kilogramm. 


rd 

fj  1 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

Sticksto 
im  Kor 

Iii 

Abweichung  mit 

1-  1 

2- 

3- 

4  fachen 

H 

B  * 

i  >  i 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinl.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

+ 

2.33 

4.66 

6.99 

9.32 

1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 

12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

20.54 
16.31 
25.84 
25.03 
20.44 
24.22 
14.25 
25.14 
20.86 
18.78 
19.49 
20.15 
21.48 

1  Q  31 

18.37 
19.60 
14.74 
15.21 
1413 
14.59 
20.21 
18.46 
18.91 
17.20 

+ 1.28 

—  2.95 
+  6.58 
+  5.77 
+  1.18 
+  4.96 

—  5.01 
+  5.88 
+  1.60 

—  0.48 
+  0.23 
+  0.89 
+  2.22 
-0.95 

—  0.89 
+  0.34 

—  4.52 

—  4.05 

—  5.13 

—  4.67 
+  0.95 

—  0.80 

—  0.35 

—  2.06 

1 

2 
3 
4 
5 

6 
7 

8 
9 

10 
11 

12 

1 

2 
3 

4 

5 

6 
7 
8 
9 

10 
11 

12 

XXXX                        XXXXXXXX                   X  X 

XX            X                 XXXXXXXXXX  xxxx 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

: 

Mittel : 

19.26 

Zusammen : 

14 

17 

24 

24 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels    .  0.47 

Desgl.  der  Einzelbestimmung   2.33 

Gefunden  Berechnet 
Es  liegen  innerhalb  der  einfachen  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel   14  12 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten   17  19.7 

„   dreifachen   24  23.0 

„  „  „    vierfachen   24  23.8 
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Zusammenstellung  V. 


Ernte  an  Stickstoff  im  Stroh  auf  den  Hektar  in  Kilogramm. 


\ 

Die  Abweichung  liegt 

<D 
TS 

§  s 

Wievielte 

innerhalb  der 

S  1 

o  o 

00  *J 

Abweichung  mit 

1- 

2- 

3- 

4  fachen 

^  CO 

Ü 

£  °  § 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinl.  Schwankung, 

a  w 

welche  beträgt: 

+ 

— 

+ 

1.26 

2.52 

3.78 

504 

14.24 

1 

X 

X 

X 

o 

Ct 

-U  0  1  3 

2 

X 

X 

X 

X 

Q 
O 

1fi  8? 

XvJ.Oi 

-U  4.  07 

3 

X 

4 

13.43 

_j_  o.68 

4 

X 

X 

X 

X 

1 1  30 

 i  if> 

1 

X 

X 

X 

O 

1  3  dfi 

-4-  0  71 

5 

■ 

X 

X 

X 

X 

7 

13  17 

-4-  0  49 

6 

X 

X 

X 

X 

8 

o 

1  9  65 

 0.10 

2 

X 

X 

X 

X 

q 

1  9  Q0 

-l_  0  1  ^ 

7 

X 

X 

X 

X 

10 

XU 

1  9  01 

 n  74. 

Q 
o 

X 

X 

x  ; 

1 1 

IX 

10  fi4 

  Oll 

4 

X 

X 

X 

19 

X<5 

1 1  34 

X  X.O1* 

  1  4.1 

5 

X 

X 

X 

13 
X«J 

1  3  oft 

-4-  0  83 

8 

X 

X 

X 

X 

14. 

1 9  33 

 n  49 

  U  iü 

6 

X 

X 

X 

X 

15 

12  80 

4-  0.05 

9 

X 

X 

X 

X 

16 

13  01 

+  0.26 

10 

X 

X 

X 

X 

17 

16.25 

+  3  50 

11 

X 

X 

18 

10.64 

-  2.11 

7 

X 

X 

X 

19 

12  55 

—  0  20 

8 

X 

X 

X 

X 

20 

16.13 

+  3  38 

12 

X 

X 

21 

9.81 

—  2  94 

9 

X 

X 

22 

9.13 

—  3  62 

10 

X 

X 

23 

11.81 

—  0.94 

11 

X 

X 

X 

X 

24 

13.14 

+  0.39 

13 

X 

X 

X 

X 

Mittel: 

12.75 

Zusammen : 

14 

19 

23 

24 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels    .  0.26 

Desgl.  der  Einzelbestimmung   1.26 

Gefunden  Berechnet 
Es  liegen  innerhalb  der  einfachen  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel   14  12 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten   19  19.7 

„            „'         „   dreifachen   23  23.0 

„           „         ff   vierfachen   24  23.8 


166  Ehrenberg: 

Zusammenstellung  Tl. 


Gesamternte  an  Stickstoff  auf  den  Hektar  in  Kilogramm. 


Nummer  der 
Probe 

Stickstoff  im 
Korn  und  Stroh 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

1-    |     2-    |     3-    1 4  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

+ 

2.69 

5.38 

8.07 

1076 

1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 

12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

34  78 
29.19 
42.66 
38.46 
31.74 
37.68 
27.42 
37.79 
33.76 
30.79 
30.13 
31  49 
35.06 
30.64 
31.17 
32.61 
30  99 
25.85 
26.68 
30  72 
30.02 
27.59 
30.72 
30.34 

+  2.76 

—  2.83 
+  10  64 
+  6  44 

—  0.28 
+  5.66 

—  4.60 
+  5.77 
+  1.74 

—  123 

—  1.89 

—  0  53 
+  3.04 

—  1.38 

—  0.85 
+  0  59 

—  1.03 

—  6.17 

—  5.34 

—  1.30 

—  2.00 

—  443 

—  130 

—  1.68 

1 

2 
3 

4 

5 
6 

7 

8 

1 

2 
3 

4 
5 
6 

7 

8 

9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

X                   XXXX        XXXX              XX  XX 

XX              X        X         XXXXXXXXX  XXXXXX 

X  1 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

Mittel : 

32.01 

Zusammen : 

13 

19 

23 

24 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels    .  0.55 

Desgl.  der  Einzelbestimmung   2.69 

Gefunden  Berechnet 

Es  liegen   innerhalb  der  einfachen  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestirainung  Abweichungen 

vom  Mittel   13  12 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten   19  19.7 

u   dreifachen   23  23.0 

„  „   ■      „    vierfachen   24  23.8 
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Zusammenstellung  Ia. 


KornernteMn  Kilogramm  für  je  4.55  qm  lufttrockene  Masse. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 
1-|    2-|    3-|    4-  1 5  fachen 
wahrscheinl.  »Schwankung, 
welche  beträgt: 

i 

+ 

+ 

U.lO 

yj.öv 

U.oO 

1 

1.87 

—  0.16 

1 

X 

X 

x 

X 

2 

2.22 

+  0.19 

1 

X 

X 

X 

X 

3 

2.05 

-j-  0.02 

2 

X 

X 

X 

X 

X 

4 

2.12 

-j-  0  09 

3 

X 

X 

X 

X 

X 

5 

2.06 

+  0  03 

4 

X  ' 

X 

X 

X 

X 

6 

1.80 

—  0  23 

2 

X 

,  X 

X 

X 

7 

1.89 

—  0.14 

3 

X 

X 

X 

X 

8 

1.70 

—  0.33 

4 

X 

X 

X 

9 

1.84  . 

—  0  19 

5 

X 

X 

X 

X 

10 

1.85 

—  0.18 

6 

X 

X 

X 

X 

11 

1.98 

—  0.05 

7 

X 

X 

X 

X 

X 

12 

1.85 

—  0.18 

8 

X 

X 

X 

X 

13 

1.90 

—  0  13 

9 

X 

X 

X 

X 

X 

14 

1.89 

—  0.14 

10 

X 

X 

X 

X 

15 

2.19 

+  0.16 

5 

X 

X 

X 

X 

16 

2.22 

-j-  0.19 

6 

X 

X 

X 

X 

17 

1.96 

—  0.07 

11 

X 

X 

X 

X 

X 

18 

1.87 

—  0.16 

12 

X 

X 

X 

X 

19 

1  74 

—  0.29 

13 

X 

X 

X 

20 

2.11 

+  0.08 

7 

X 

X 

X 

X 

X 

21 

1.54 

—  0.49 

14 

X 

X 

22 

2.03 

0 

1 

X 

X 

X 

XI 

X 

23 

2.03 

0 

2 

X 

X 

X 

X 

X 

24 

1.93 

—  0.10 

15 

X 

X 

X 

X 

X 

25 

2.05 

+  0.02 

8 

X 

X 

X 

X 

X 

26 

1.98 

—  0.05 

16 

X 

X 

X 

X 

X 

£  l 

£  1U 

+  O.Of 

9 

X 

X 

X 

X 

X 

28 

1.99 

—  0.04 

17 

X 

X 

X 

X 

X 

29 

1.77 

-0.26 

18 

X 

X 

X 

X 

30 

1.84 

—  0.19 

19 

X 

X 

X 

X 

31 

2.01 

—  0  02 

20 

X 

X 

X 

X 

X 

32 

2.21 

+  018 

10 

X 

X 

X 

X 

33 

1.93 

—  0.10 

21 

X 

X 

X 

X 

X 

34 

191 

—  0.12 

22 

X 

X 

X 

X 

X 

35 

1.98 

—  0.05 

23 

X 

X 

X 

X 

X 

36 

2.00 

—  0  03 

24  . 

X 

X 

X 

X« 

X 

37 

2.01 

—  0  02 

25 

X 

X 

X 

X 

X 

38 

1.98 

—  0.05 

26 

X 

X 

X 

1  x 

X 

39 

1.86 

—  0.17 

27 

X 

X 

X 

X 

40 

1.86 

—  0.17 

28 

X 

X 

X 

X 

41 

2  15 

+  0.12 

11 

X 

X 

X 

X 

X 

42 

1.96 

—  0.07 

29 

X 

X 

X 

X 

X 

I. 
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Ehrenberg : 


Noch  Zusammenstellung  Ia. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 
1-|    2-|    3-|    4-  |5 fachen 
wahrscheinl.  Schwankung,- 
welche  beträgt: 

+ 

— 

+ 

0.13 

0.26 

0.39 

0.52 

0.65 

43 

1.88 

—  0.15 

OÜ 

x 

x 

x 

x 

44 

1.95 

—  0.08 

Q1 
Ol 

X 

x 

x 

x 

x 

45 

2.33 

+  0.33 

1  o 
La 

x 

x 

46 

2.17 

+  0.14 

1  3 

lO 

x 

* 

47 

1.89 

—  0.14 

Q9 

48 

2.10 

-f-0.07 

x 

x 

x 

x 

x 

49 

1.86 

—  0.17 

33 

Od 

x 

50 

1.99 

—  0.04 

34 
04 

x 

51 

1.82 

—  0.21 

3£ 

öO 

x 

52 

2.00 

—  0.03 

3ß 
OD 

* 

x 

53 

1.91 

—  0  12 

37 

x 

54 

1.72 

—  0.31 

x 

x 

x 

55 

1.87 

—  0.16 

OV 

56 

1.75 

—  0.28 

AO 
'tU 

x 

x 

x 

57 

1.91 

—  0.12 

A  1 
41 

* 

x 

58 

1.99 

—  0.04 

<±Ci 

x 

59 

1.83 

—  0.20 

x 

60 

1.56 

—  0.47 

A  A 

x 

61 

2.16 

+  0.13 

10 

x 

62 

2.09 

+  0.06 

x 

x 

x 

63 

2  14 

+  o.ll 

1  7 

x 

x 

x 

64 

1.98 

—  0.05 

a  p; 
40 

x 

x 

x 

65 

2.00 

—  0.03 

AC 

X 

x 

66 

2.07 

_|_  0.04 

1  ö 
lo 

x 

x 

67 

2.20 

+  0.17 

1  Q 

x 

68 

2.19 

_j_  0.16 

x 

69 

2.05 

+  0.02 

Ol 

dl 

x 

x 

x 

70 

2.00 

—  0  03 

4  1 

X 

x 

71 

2.12 

+  0.09 

99 

x 

x 

x 

x 

72 

1.93 

-0.10 

48 

X 

X 

X 

X 

X 

73 

1.91 

—  0.12 

49 

X 

X 

X 

X 

X 

74 

1.89 

0.14 

50 

X 

X 

X 

X 

75 

2.15 

+  0.12 

23 

X 

X 

X 

X 

X 

76 

2.07 

+  0.04 

24 

X 

X 

X 

X 

X 

77 

1.96 

—  0  07 

51 

X 

X 

X 

X 

X 

78 

2.02 

—  0.01 

52 

X 

X 

X 

X 

X 

79 

2.11 

+  0.08 

25 

X 

X 

X 

X 

X 

80 

1.90 

—  0.13 

53 

X 

X 

X 

X 

X 

81 

1.94 

—  0.09 

54 

X 

X 

X 

X 

X 

82 

L.93 

—  0  10 

55 

X 

X 

X 

X 

X 

83 

2.00 

—  0.03 

56 

X 

X 

X 

X 

X 

84 

2  13 

+  0.10 

26 

X 

X 

X 

X 

X 

85 

L.99 

O.Ol 

57 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  Ia. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

1- 

2- 

3- 

4- 

5  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+M 



+ 

0.13 

0.26 

0.39 

0.52 

0.65 

86 

1.92 

 0  1 1 

58 

X 

X 

x 

X 

X 

87 

2.05 

_|_  0  02 

27 

X 

X 

X 

X 

X 

88 

2.12 

_j_  0.09 

28 

X 

X 

X 

X 

X 

89 

1.94 

 0.09 

59 

X 

X 

X 

X 

X 

90 

1.84 

 0.19 

60 

X 

X 

X 

X 

91 

2.32 

-J-  O  99 

29 

X 

X 

X 

92 

1.98 

 0.05 

61 

X 

X 

X 

X 

X 

2  Ol 

 0  09 

62 

X 

X 

X 

X 

X 

94 

1.82 

 0  91 

63 

X 

X 

X 

X 

95 

1.89 

 n  14 

64 

X 

X 

X 

X 

96 

2.19 

4-0  16 

30 

X 

X 

X 

X 

97 

1.96 

 O  07 

65 

X 

X 

X 

X 

X 

Qß 

i/O 

9  14. 

1   Q  1  1 

31 

X 

X 

X 

X 

X 

99 

UV 

1  98 

O  0^» 

66 

X 

X 

X 

X 

X 

9  1  3 

-1-0  10 

32 

X 

X 

X 

X 

X 

101 

XL/  X 

9  07 

i  n  04 

33 

X 

X 

X 

X 

X 

109 

9  00 

0  03 

67 

X 

X 

X 

X 

X 

103 

1  83 

0  90 

68 

X 

X 

X 

X 

104. 

1  8^ 

0  18 

69 

X 

X 

^  X 

X 

10*S 

9  90 

-1-0  17 

34 

X 

X 

X 

X 

1  Oß 

9  9H 

tU.1i 

35 

X 

X 

X 

X 

107 

X\J  I 

1  91 

n  09 

70 

X 

X 

X 

X 

X 

1 08 

9  11 

-f-  U,Uo 

36 

X 

X 

X 

X 

X 

109 

9  1  Ei 

i  n  io 
-|—  U.liS 

37 

X 

X 

X 

X 

X 

110 

9  19 

-j-  u.uy 

38 

X 

X 

X 

X 

X 

111 

1  LI 

9  1  9 

39 

X 

X 

X 

X 

X 

112 

2.09 

+  0.06 

40 

X 

X 

X 

X 

X 

113 

2.06 

4-0.03 

41 

X 

X 

X 

X 

X 

114 

2.01 

—  0.02 

71 

X 

X 

X 

X 

X 

115 

1.84 

—  0  19 

79 
I  - 

x 

116 

1.78 

—  0.25 

73 

X 

X 

X 

X 

117 

1.86 

—  0.17 

74 

X 

X 

X 

X 

118 

1.79 

—  0  24 

75 

X 

X 

X 

X 

119 

1.72 

—  0.31 

76 

X 

X 

X 

120 

1.81 

—  0.22 

77 

X 

X 

X 

X 

121 

2  15 

+  0.12 

42 

X  * 

X 

X 

X 

X 

122 

1.96 

—  0.07 

78 

X 

X 

X 

X 

X 

123 

1.95 

.—  OOS 

79 

X 

X 

X 

X 

X 

124 

1.80 

—  0  23 

80 

X 

X 

X 

X 

125 

1.82 

—  0.21 

81 

X 

X 

X 

X 

126 

1.75 

—  0.28 

82 

X 

X 

X 

127 

1  94 

—  0.09 

83 

X 

X 

X 

X 

X 

128 

2.25 

+  0.22 

43 

X 

X 

X 

X 

170  Eheenberg: 


Noch  Zusammenstellung  Ia. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 
1-|    2-|    3-|    4-  1 5  fachen 
'  wahrscheinl.  Scb  wankung, 
welche  beträgt: 

+ 

— 

+ 

0.13 

0.26 

0  39 

0.52 

0.65 

129 

2.34 

+  0.31 

44 

x 

x 

x 

130 

2  42 

+  0.39 

4^ 

x 

x 

x 

131 

233 

+  0.30 

x 

x 

x 

132 

2.11 

-j-  0.08 

47 

x 

x 

x 

x 

x 

133 

1.82 

—  0.21 

84 

x 

X 

X 

X 

134 

1.99 

—  0.04 

Od 

x 

x 

X 

X 

x 

135 

2.35 

+  0.32 

•iO 

x 

x 

X 

136 

2.46 

+  0.43 

49 

x 

X 

137 

2.17 

4-  0.14 

x 

x 

x 

x 

138 

2.33 

4-  0.30 

x 

x 

X 

139 

2.22 

4-  0.19 

Od 

x 

x 

x 

X 

140 

2.03 

0 

o 

x 

x 

x 

x 

X 

141 

2.09 

+  0  06 

yo 

x 

x 

x 

x 

142 

2  12 

4-0.09 

54 

x 

X 

X 

X 

X 

143 

1.98 

—  0.05 

86 

x 

X 

X 

X 

X 

144 

1.87 

—  0.16 

87 

X 

X 

X 

X 

145 

1  78 

—  0.25 

88 

x 

x 

x 

X 

146 

1.86 

—  0  17 

89 

X 

X 

X 

X 

147 

2  05 

+  0.02 

x 

x 

X 

X 

X 

148 

1.82 

—  0.21 

90 

X 

X 

X 

X 

149 

1.70 

—  0.33 

Q1 

x 

x 

X 

150 

1.69 

—  0.34 

92 

X 

X 

X 

151 

1.98 

—  0.05 

93 

x 

X 

X 

X 

X 

152 

1.94 

—  0  09 

94 

x 

X 

X 

X 

X 

153 

1.90 

—  0.13 

9^ 
oo 

x 

X 

X 

X 

X 

154 

2  Ol 

—  0.02 

x 

X 

X 

X 

X 

155 

1  84 

-0.19 

97 

X 

X 

X 

X 

156 

2.07 

+  0.04 

OD 

x 

X 

x 

X 

157 

2.11 

+  0.08 

57 

X 

X 

X 

X 

X 

158 

2.11 

+  0.08 

58 

X 

X 

X 

X 

X 

159 

2.31 

+  0.28 

59 

X 

X 

X 

160 

2.28 

+  0.25 

60 

X 

X 

X 

X 

161 

2.23 

-4-  0.20 

61 

X 

X 

X 

X 

162 

2.18 

+  0.10 

62 

X 

X 

X 

X 

X 

168 

1.99 

-  0  04 

98 

X 

X 

X 

X 

X 

164 

2.05 

+  0.02 

63 

X 

X 

X 

X 

X 

165 

2.36 

+  0.33 

64 

X 

X 

X 

166 

2.48 

+  0.45 

65 

X 

X 

167 

2.38 

+  0  30 

66 

X 

X 

X 

168 

-  Bfl 

+  0  36 

67 

X 

X 

X/ 

169 

2.16 

+  0.13 

68 

X 

X 

X 

X 

X 

170 

2.03 

0 

4 

X 

X 

X 

X 

X 

171 

2.15 

+  0.12 

69 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  Ta. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 
1-|    2-|    3-|    4-  |5  fachen 
wahrbcheinl.  Schwankung, 
welche  betragt: 

+ 



+ 

0.13 

0.26 

0.39 

0  52 

0.65 

1  79 

9  10 

l  Q  97 
\j.  0 1 

70 

X 

X 

X 

1  73 

2  06 

_|_  o.03 

71 

X 

X 

X 

X 

X 

1  71 
1  <  -t 

1  81 

 0  1  Q 

99 

X 

X 

X 

X 

1 7ä 

9  07 

4-  0  Ol 

72 

X 

X 

X 

X 

X 

1  76 

JL  %  U 

1  98 

 0.05 

100 

X 

X 

X 

X 

X 

1  77 

1  Q7 

O  Oß 

—  u.uo 

101 

X 

X 

X 

X 

X 

1  78 

JL  1  O 

9  09 

 001 

X 

X 

X 

X 

X 

1  7U 

1  7ß 

0  97 

103 

X 

X 

X 

±ou 

1  79 

 0  31 

—  \J.O  l 

104 

X 

X 

X 

1  öl 
181 

1  /Iß 

1 .40 

O 

—  U.o  < 

105 

X 

1  73 

 n  uo 

106 

X 

X 

X 

183 

1.97 

 0  06 

107 

X 

X 

X 

X 

X 

1  04 

9  O  1 
£.U4 

_i_  0  0 1 

-j-  u  Ul 

73 

X 

X 

X 

X 

X 

1  8^ 

9  1  1 

1  o  08 

/4 

X 

X 

X 

X 

X 

1  8fi 

9  9fi 

1  o  93 

75 

X 

X 

X 

X 

1  87 

9  90 

1  017 

76 

X 

X 

X 

X 

1  88 

9  30 

1  n  97 
-p  yj.zi  1 

77 

X 

X 

X 

1  8Q 
1  öc) 

9  97 

1  n  91 

78 

X 

X 

X 

X 

1  QO 

9 

-j—  U.OO 

79 

X 

X 

X 

1  Q1 
IcH 

9  91 

-p  U.  1  0 

80 

X 

X 

X 

X 

1  QO 

o  an 

+  U.<s  f 

81 

X 

X 

X 

1  QQ 

i.yo 

—  U.UO 

108 

X 

X 

X 

X 

X 

1  Q  1 

iy4 

9  11 
d.  1  1 

-(-  U.U8 

82 

X 

X 

X 

X 

X 

jyo 

1  U 1 

L  ol 

A  90 

—  U  d>6 

109 

X 

X 

X 

X 

1  Qß 

iyb 

-f-  U.  co 

83 

X 

X 

X 

X 

1  Q7 

iy  < 

9  9/1 

1  n  9 1 
-4-  U.Z  l 

84 

X 

X 

X 

X 

198 

2.36 

+  0.33 

85 

X 

X 

X 

199 

2.40 

-1-  0  37 

-p  W...  1 

86 

X 

X 

X 

200 

201 

-  0  02 

110 

X 

X 

X 

X 

X 

201 

2.48 

+  0  45 

ö  i 

202 

2.42 

+  0.39 

88 

X 

X 

X 

203 

2.44 

+  041 

89 

X 

X 

204 

2.27 

+  0.24 

90 

X 

X 

X 

X 

205 

2.40 

+  0.37 

91 

X 

X 

X 

206 

2  13 

+  0.10 

92 

X 

X 

X 

X 

X 

207 

2.18 

+  0.15 

93 

X 

X 

X 

X 

208 

1  94 

-0  09 

111 

X 

X 

X 

X 

X 

209 

2  05 

+  0  02 

94 

X 

X 

X 

X 

X 

210 

2.00 

—  0  03 

112 

X 

X 

X 

X 

X 

211 

1.68 

—  0.35 

113 

X 

X  * 

1  X 

212 

1.82 

—  021 

114 

X 

X 

X 

X 

213 

1.96 

—  0.07 

115 

X 

X 

X 

X 

X 

214 

2.23 

+  0.20 

95 

X 

X 

X 

X 

172  Ehrenberg: 


Noch  Zusammenstellung  Ia. 


bß 

faß  13 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

1 

§  -1 

■gas 

Abweichung  mit 

i- 

2- 

3- 

4- 

5  fachen 

a 

€ 
m 

lgl 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinl.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

+ 

0.13 

0.26 

039 

0.52 

0.65 

215 
216 
217 
218 
219 
220 
221 
222 
223 
224 
225 
226 
227 
228 
229 
230 
231 
232 
233 
234 
235 
236 
237 

&on 

239 
240 

2.05 

2.04 

2  08 

1.90 

1.91 

2.08 

1.76 

1.64 

1.85 

1.90 

2.01 

2.31 

2.13 

2.31 

2.10 

1.97 

2.13 

1.80. 

2  22 

2.24 

2  2t 

2.04 

2.02 

2.18 

2^05 

2  04 

+  0.02 
+  0.01 
+  0  05 

—  0.13 
-0.12 
+  0.05 

—  0  27 
-0.39 

—  0.18 

—  0.13 

—  0.02 
+  0.28 
+  0.10 
+  0.28 
+  0.07 

—  0.06 
+  0.10 

—  0.23 
+  0.19 
+  021 
+  0.18 
+  0.01 

—  0.01 
+  0.15 
+  0.02 
+  0.01 

96 
97 
98 

99 

100 
101 
102 
103 

104 

105 
106 
107 
108 

109 
110 
111 

116 
117 

118 
119 
120 
121 
122 

123 
124 

125 

XX        XX                        XXX         X         XX  XXXXXX 

XXXXXX            XXX       X  xxxxxxxxxxxx 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

X 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

Mittel : 

2.03 

Zusammen : 

128 

198 

233 

239 

240 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels    .  0.01 

Desgl.  der  Eiuzelbestimmung   0.13 

Gefunden  Berechnet 

Ks  1  i«;ir<Mi  innerhalb  der  einfachen  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel   128  120 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten   198  196.8 

„    dreifachen   233  230.4 

„    vierfachen   239  237.6 

fünffachen   240 


Anwendbarkeit  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  bei  Feldversuchen.  173 


Znsammenstellung  Ib. 

Kornernte  in  Gramm  für  je  4.55  qm  lufttrockene  Masse. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 
1-    |    2-    |     3-|    4-    |5  fachen 
wahrscheinl.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

— 

+ 

46.19 

92.38 

138.57 

184.76 

230.95 

1 

649 

—  51 

i 

X 

2 

627 

-  73 

2 

x 

x 

x 

x 

3 

674 

—  26 

q 

X 

4 

710 

+  10 

i 
i 

X 

x 

x 

5 

701 

+  1 

o 
a 

x 

x 

x 

x 

x 

6 

636 

—  64 

A 

7 

556 

—  144 

O 

8 

625 

—  75 

x 

9 

722 

+  22 

ö 

x 

x 

10 

662 

—  38 

7 

11 

671 

—  29 

ß 
o 

12 

632 

-  68 

Q 

V 

13 

570 

—  130 

10 

14 

694 

—  6 

1 1 

X.  i. 

15 

650 

—  50 

19 

16 

705 

+  5 

A 

4 

17 

709 

+  9 

0 

18 

673 

—  27 

1  3 

19 

570 

—  130 

1 A 

20 

607 

—  93 

1 

21 

560 

—  140 

1  fi 

JLD 

22 

697 

—  3 

1  7 

23 

721 

+  21 

D 

24 

616 

—  84 

18 
1  o 

25 

674 

—  26 

1Q 

26 

580 

—  120 

90 

* 

* 

* 

27 

672 

—  28 

91 

28 

697 

—  3 

22 

X 

X 

X 

X 

X 

29 

644 

—  56 

23 

X 

X 

X 

X 

30 

567 

—  133 

24 

X 

X 

X 

31 

594 

—  106 

25 

X 

X 

X 

32 

605 

—  95 

26 

X 

X 

X 

33 

664 

-V  36 

27 

X 

X 

X 

X 

X 

34 

593 

—  107 

28 

X 

X 

X 

35 

686 

—  14 

29 

X 

X 

X 

X 

X 

36 

615 

—  85 

30 

X 

X 

X 

X 

37 

617 

—  83 

31 

X 

X 

X 

X 

38 

693 

—  7 

32 

X 

X 

X 

X 

X 

39 

647 

—  53 

33 

X 

X 

X 

X 

40 

605 

—  95 

34 

X 

X 

X 

41 

633 

-  67 

35 

X 

X 

X 

X 

42 

673 

—  27 

36 

X 

X 

X 

X 

X  ■ 

Versuchs-Stationen.  XCV.  12 
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Noch  Zusammenstellung  Ib. 


Nummer  | 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

1-  1 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 
2-    |     3-    |     4-    |ö  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

i 

+ 

i 

X 

46.19 

9^.38 

i  od 

loo.o* 

lo4.  /b 

^.io.yo 

43 

644 

—  56 

37 

X 

X 

X 

X 

44 

696 

—  4 

88 

X 

X 

X 

X 

X 

45 

658 

—  42 

39 

X 

X 

X 

X 

X 

46 

612 

—  88 

40 

X 

X 

X 

X 

47 

610 

—  90 

41 

X 

X 

X 

X 

48 

710 

+  io 

7 

X 

X 

X 

X 

X 

49 

772 

+  72 

8 

X 

X 

X 

X 

50 

659 

—  41 

42 

X 

X 

X 

X 

51 

609 

—  91 

43 

X 

X 

X 

X 

52 

679 

—  21 

44 

X 

X 

X 

X 

X 

53 

684 

—  16 

45 

X 

X 

X 

X 

X 

54 

607 

—  93 

46 

X 

-X'  . ' 

X 

55 

670 

—  30 

47 

X 

X 

X 

X 

X 

56 

610 

—  90 

48 

X 

X 

X 

X 

57 

740 

+  40 

9 

X 

X 

X 

X 

X 

58 

725 

+  25 

10 

X 

X 

X 

X 

X 

59 

784 

+  84 

11 

X 

X 

X 

60 

747 

+  47 

12 

X 

X 

X 

X 

61 

748 

4-  48 

13 

X 

X 

X 

X 

62 

706 

+  6 

14 

X 

X 

X 

X 

X 

63 

644 

—  56 

49 

X 

X 

X 

X 

64 

690 

—  10 

50 

X 

X 

X 

X 

X 

65 

788 

+  88 

15 

♦  X 

X 

X 

X 

66 

785 

+  85 

16 

X 

X 

X 

X 

67 

828 

-f  128 

17 

X 

X 

X 

68 

789 

-|-  89 

18 

X 

X 

X 

X 

69 

765 

+  65 

19 

X 

X 

X 

X 

70 

730 

+  30 

20 

X 

X 

X 

X 

X 

71 

828 

+  128 

21 

X 

X 

X 

72 

766 

+  66 

22 

X 

X 

X 

X 

73 

740 

+  40 

23 

X 

X 

X 

X 

X 

74 

697 

—  3 

51 

X 

X 

X 

X 

X 

75 

826 

+  126 

24 

X 

X 

X 

76 

799 

+  99 

25 

X 

X 

77 

844 

+  144 

26 

X 

X 

78 

817 

+  117 

27 

X 

X 

X 

79 

78!) 

+  89 

28 

X 

X 

X 

X 

80 

587 

-  113 

52 

X 

X- 

X 

81 

732 

+  32 

29 

X 

X 

X 

X 

X 

82 

737 

+  37 

30 

X 

X 

X 

X 

X 

83 

755 

+  55 

31 

X 

X 

X 

X 

84 

69Ö 

—  10 

53 

X 

X 

X 

X 

X 

85 

642 

-  58 

54 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  Ib. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 
1-    |    2-    |     3-|     4-    |5  fachen 
wahrscheinl.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

— 

± 

46.19 

92.38 

138.57 

184.76 

230.95 

86 

756 

+  56 

32 

x 

X 

x 

x 

87 

739 

4-  39 

33 

oü 

x 

x 

x 

x 

x 

88 

723 

+  23 

34. 

Ute 

x 

x 

x 

x 

x 

89 

653 

—  47 

55 

x 

x 

x 

x 

90 

559 

—  141 

56 

x 

x 

91 

708 

+  8 

3^ 
oo 

x 

x 

x 

x 

x 

92 

704 

+  4 

36 
ou 

x 

x 

X 

x 

x 

93 

685 

—  15 

57 

x 

X 

x 

X 

x 

94 

749 

+  49 

37 

O  1 

x 

x 

x 

x 

95 

641 

—  59 

58 

x 

x 

x 

x 

96 

685 

-  15 

ou 

x 

x 

x 

x 

x 

97 

715 

+  15 

38 

x 

x 

x 

x 

x 

98 

670 

—  30 

60 

x 

x 

x 

x 

x 

99 

619 

—  81 

61 

x 

x 

x 

x 

100 

605 

—  95 

62 

x 

x 

x 

101 

689 

—  11 

63 

DO 

x 

x 

x 

X 

x 

102 

773 

+  73 

Ou 

x 

x 

x 

x 

103 

698 

—  2 

64 

X 

x 

x 

x 

x 

104 

715 

+  15 

40 

x 

X- 

x 

x 

x 

105 

694 

-  6 

6^ 

vo 

x 

x 

X 

x 

x 

106 

701 

+  1 

41 

x 

X 

x 

X 

x 

107 

695 

—  5 

x 

x 

x 

x 

X 

108 

669 

—  31 

67 

x 

x 

x 

x 

109 

679 

—  21 

68 
uo 

x 

x 

'x 

x 

110 

594 

-  106 

69 

x 

x 

x 

111 

791 

+  91 

49 

x 

112 

803 

+  103 

43 

x 

x 

113 

760 

+  60 

44 

x 

x 

114 

742 

42 

4^ 

rtO 

x 

x 

x 

x 

115 

720 

+  20 

46 

X 

X 

X 

X 

X 

116 

747 

+  47 

47 

X, 

X 

X 

X 

117 

779 

+  79 

48 

X 

X 

X 

X 

118 

730 

+  30 

49 

X 

X 

X 

X 

X 

119 

799 

+  99 

50 

X 

X 

X 

120 

659 

—  41 

70 

X 

X 

X 

X 

X 

121 

718 

+  18 

51 

X 

X 

X 

X 

X 

122 

858 

+  158 

52 

X 

X 

123 

788 

+  88 

53 

X 

X 

X 

X 

124 

674 

—  26 

71 

X 

X 

X 

X 

125 

756 

+  56 

54 

X 

X 

X 

X 

126 

725 

+  25 

55 

X 

X 

X 

X 

X 

127 

733 

+  33 

56 

X 

X 

X 

X 

X 

128 

739 

+  39 

57 

X 

X 

X 

X 

X 

12* 


176 


Ehrenberg : 


Noch  Zusammenstellung  Ib. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

i-  i 

2-  I 

4- 

5  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

i 

4- 

46.19 

92.38 

138.57 

184.76 

930  95 

129 

737 

+  37 

58 

X 

X 

X 

X 

X 

130 

688 

—  12 

72 

X 

X 

X 

X 

X 

131 

700 

0 

1 

X 

X 

X 

X 

X 

132 

605 

—  95 

73 

X 

X 

X 

133 

625 

—  75 

74 

X 

X 

X 

X 

134 

657 

—  43 

75 

X 

X 

X 

X 

X 

135 

727 

-f-  27 

59 

X 

X 

X 

X 

X 

136 

687 

—  13 

76 

X 

X 

X 

X 

X 

137 

636 

—  64 

77 

X 

X 

X 

X 

138 

655 

—  45 

78 

X 

X 

X 

X 

X 

139 

614 

—  86 

79 

X 

X 

X 

X 

140 

621 

—  79 

80 

X 

X 

X 

X 

141 

705 

+  5 

60 

X 

xj 

X 

X 

X 

142 

802 

+  102 

61 

X 

X 

X 

143 

801 

-j-  101 

62 

X 

X 

X 

144 

659 

—  41 

81 

X 

X 

X 

X 

X 

145 

715 

4-  15 

63 

X 

X 

X 

X 

X 

146 

716 

+  16 

64 

X 

X 

X 

X 

X 

147 

730 

-f  30 

65 

X 

X 

X 

X 

X 

148 

679 

—  21 

82 

X 

X 

X 

X 

X 

149 

645 

—  55 

83 

X 

X 

X 

X 

150 

681 

—  19 

84 

X 

X 

X 

X 

X 

151 

733 

+  33 

66 

X 

X 

X 

X 

X 

152 

721 

+  2t 

67 

X 

X 

X 

X 

X 

153 

770 

-f  70 

68 

X 

X 

X 

X 

154 

777 

4-  77 

69 

\  X 

X 

X 

X 

155 

680 

—  20 

85 

X 

X 

X 

*x 

X 

156 

725 

+  25 

70 

X 

X 

X 

X 

X 

lo  < 

boo 

86 

X 

X 

X 

X 

X 

158 

674 

—  26 

87 

X 

X 

X 

X 

X 

159 

727 

+  27 

71 

X 

X 

X 

X 

X 

160 

696 

—  4 

88 

X 

X 

X 

X 

X 

161 

615 

—  85 

89 

X 

X 

X 

X 

162 

692 

—  8 

90 

X 

X 

X 

X 

X 

163 

744 

+  44 

72 

X 

X 

X 

X 

X 

164 

709 

+  9 

73 

X 

X 

X 

X 

X 

L65 

692 

—  8 

91 

X 

X 

X 

X 

X 

106 

660 

—  40 

92 

X 

X  ' 

X 

X 

X 

167 

736 

-f  36 

74 

X 

X 

X 

X 

168 

892 

—  8 

93 

X  ' 

X 

X 

X 

X 

169 

692 

—  8 

94 

X 

X 

X 

170 

629 

—  71 

95 

X 

X 

X 

X 

171 

629 

—  71 

96 

X 

'■  X'  ■  .  ' 

\ 

X 
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Noch  Zusammenstellung  Ib. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 
1-    j    2-    |    3-    |    4-    |5  fachen 
wahrscheinl.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

— 

+ 

46.19 

92.38 

138.57 

184.76 

230.95 

172 

615 

—  85 

97 

X 

X 

X 

X 

173 

905 

+  205 

75 

X 

174 

711 

+  U 

76 

X 

X 

X 

X 

X 

175 

749 

+  49 

77 

X 

X 

X 

X 

176 

734 

+  34 

78 

X 

X 

X 

X 

X 

177 

747 

+  47 

79 

X 

X 

X 

X 

178 

723 

+  23 

80 

X 

X 

X 

X 

X 

179 

728 

+  28 

81 

X 

X 

X 

X 

X 

180 

725 

+  25 

82 

X 

X 

X 

X 

X 

181 

744 

+  44 

83 

X 

X 

X 

X 

X 

182 

853 

+  153 

84 

X 

X 

183 

756 

4-  56 

85 

X 

X 

X 

X 

184 

750 

+  50 

86 

X 

X 

X 

X 

185 

605 

95 

98 

X 

X 

X 

186 

670 

—  30 

99 

X 

X 

X 

X 

X 

187 

702 

+  2 

87 

X 

X 

X 

X 

X 

188 

646 

—  54 

100 

X 

X 

X 

X 

189 

676 

—  24 

101 

X 

X 

X 

X 

X 

190 

789 

+  89 

88 

X 

X 

X 

X 

191 

714 

+  14 

89 

X 

X 

X 

X 

X 

192 

712 

+  12 

90 

X 

X 

X 

X 

X 

193 

715 

+  15 

91 

X 

X 

X 

x 

X 

194 

713 

+  13 

92 

X 

X 

X 

X 

X 

195 

744 

+  44 

93 

X 

X 

X 

X 

X 

196 

550 

—  150 

102 

X 

X 

197 

695 

—  5 

103 

X 

X 

X 

X 

X 

198 

565 

—  135 

104 

X 

X 

X 

199 

685 

—  15 

105 

X 

X 

X 

X 

X 

200 

698 

—  2 

106 

X 

X 

X 

X 

X 

201 

727 

+  27 

94 

X 

X 

X 

X 

X 

202 

770 

+  70 

95 

X 

X 

X 

X 

203 

672 

—  28 

107 

X 

X 

X 

X 

X 

204 

701 

+  1 

96 

X 

X 

X 

X 

X 

205 

694 

—  6 

108 

X 

X 

X 

X 

X 

206 

545 

—  155 

109 

X 

X 

207 

573 

—  127 

110 

X 

X 

X 

208 

722 

+  22 

97 

X 

X 

X 

X 

X 

209 

795 

+  95 

98 

X 

X 

X 

210 

729 

+  29 

99 

X 

X 

X 

X 

X 

211 

774 

+  74 

100 

X 

X 

X 

X 

212 

752 

+  52 

101 

X 

X 

X 

X 

213 

795 

+  95 

102 

X 

X 

X 

214 

705 

+  5 

103 

X 

X 

X 

X 

X 
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Ehrenberg: 
Noch  Zusammenstellung  Ib. 


Die  Abweichung  liegt 

h£)  "öS 
p 

Wievielte 

innerhalb 

der 

P 

bß 

Fh 

p  ss 
^  3  s 

Abweichung  mit 

1- 

3- 

4- 

5  fachen 

a 

Ö 

M 

®  >>  s 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinl.  Schwankung, 

£  CS 

welche  beträgt: 

+ 

— 

± 

46.19 

92.38 

138.57 

184.76 

230.95 

+  io 

104 

X 

X 

X 

X 

X 

zlb 

ÜUb 

1  UA 

111 
in 

x 

Ol  H 
dl  I 

b04 

—  4b 

1  1  o 
Lid 

X 

x 

X 

i .  •  ./"^  *  ■ 

X 

OlQ 

<L\o 

bol 

A  Q 

1  1  Q 

* 

X 

x 

o  1  n 

-j-  4y 

105 

X 

x 

oon 

fbo 

-f-  bo 

106 

* 

* 

X 

X 

001 

ddl 

( <4 

i     n  \ 
+  74 

107 

X 

ooo 
ddd 

108 

X 

ooo 

223 

od/ 

I     1  Ol 

-f-  lö< 

109 

X 

OO  4 

bl  1 

—  öy 

11/1 

X 

not 

ddo 

b  <Q 

—  do 

1  1  \ 
llO 

X 

X 

oor» 

ddb 

7U7 

110 

X 

X 

X 

X 

X 

b4y 

—  Ol 

116 

X 

X 

X 

X 

OOQ 

f  by 

-\-  by 

111 

X 

X 

X 

X 

OOQ 

fb4 

b4 

112 

X 

X 

X 

X 

^30 

f4Ö 

I       A  F. 
-f-  40 

113 

X 

X 

X 

X 

X 

O'J  1 

( iv 

+  <9 

114 

X 

X 

X 

X 

870 

_j_  |7o 

115 

X 

X 

233 

886 

+  186 

116 

X 

234 

744 

+  44 

117 

X 

X 

X 

X 

X 

235 

688 

—  12 

117 

X 

X 

X 

X 

X 

236 

704 

+  4 

118 

X 

X 

X 

X 

X 

237 

704 

+  4 

119 

X 

X 

X 

X 

X 

238 

754 

+  54 

120 

X 

X 

X 

X 

239 

724 

+  24 

121 

X 

X 

X 

X  . 

X 

240 

787 

+  87 

122 

X 

X 

X 

X 

Mittel : 

700 

Zusammen : 

124 

198 

228 

237 

240 

Wahrscheinl.  Schwankung  des  Mittels  .  .  2.98 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  46.19 

Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 


vom  Mittel:   124  120 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten   198  196.8 

„    dreifachen   228  230.4 

w           r         „    vierfachen   237  237.6 

„         „    fünffachen   240  — 
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3.  Weizenversuch  Besentschuk. 

(Vgl.  N.  TuLAjKow-Besentschuk,  Journal  für  experimentelle  Landwirtschaft 

14,  92  [1913].) 

Auch  hier  wurden  quadratische  Stücke  von  einer  Quadrat- 
Saje  gleich  4.55  qm  Ausdehnung  benutzt.  Es  liegen  von  der 
als  „dem  ßodencharakter  nach  in  bedeutendem  Mafse  gleich- 
förmig" bezeichneten  Gesamtfeldfläche  nur  die  Körnerernten 
der  einzelnen  Teilstücke  vor.  Bei  der  folgenden  Zusammen- 
stellung Ib  kam  kanadischer  Winterweizen,  bei  IIb  Poltawa- 
Sommerweizen  zur  Verwendung. 

(Siehe  die  Zusammenstellung  Ib  und  IIb  auf  S.  173—178  und  180—185.) 

4.  Ragiversuch  Bangalore  (Versuchsfeld  beim  Hebbal-Teich, 
trockenes  Gebiet). 

(Vgl.  A.  Lehmann,  IX.  Annual  Report  of  the  Agricultural 
Chemist  for  the  year  1907/1908.    Departement  of  Agriculture,  Mysore  State. 
Bangalore  36  [1909].) 

Auf  trockenem  Gelände  fand  in  sechs  Reihen  auf  je 
22  Stücken,  und  sonach  im  ganzen  auf  105  Teilstücken  während 
dreier  Jahre  ein  Anbau  von  Ragi-Hirse  (eleusine  carcana)  statt. 
Die  Auswahl  der  Felder  hatte  mit  besonderer  Sorgfalt  („consi- 
derable  care")1)  stattgefunden,  doch  ergab  sich  augenfällig  die 
Ungleichartigkeit  der  Stücke  durch  die  Ernte.  Die  Sorgfalt  der 
Auswahl  erhellt  aber  aus  folgenden  Massnahmen,  die  man 
bei  Feststellung  des  zu  wählenden  Versuchsfeldes  für  erforder- 
lich hielt:2)  „Auf  dem  für  das  Versuchsfeld  ausgewählten  Stück 
Land  wurden  75  Bohrlöcher  bis  zur  Tiefe  von  zwei  Fuss  nieder- 
gebracht und  150  Bodenproben  entnommen  und  untersucht,  um 
seine  Gleichmässigkeit  nachzuweisen.  Eine  annähernd  gleiche, 
aber  weniger  ausgedehnte  Prüfung  war  auf  allen  anderen  Land- 
stücken durchgeführt  worden,  die  ein  annähernd  gleichartiges 
Aussehen  boten,  und  anderweit  verwendbar  gewesen  wären. 
Da  es  sich  als  unmöglich  erwies,  ein  völlig  gleichartiges  Stück 
Land  zu  finden,  so  muss  die  grösstmögliche  Sorgfalt  angewandt 
werden,  um  die  verschiedenen,  für  Versuche  ausgewählten  Feld- 
stücke auf  eine  Norm  zu  bringen." 


*)  a.  a.  0.  2. 

2)  Desgl.  VII.  Ann.  Report  8  (1907). 
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Zusammenstellung  IIb. 


Kornernte  in  Gramm  für  je  455  qm  lufttrockene  Masse. 


Nummer 

b£ 

cS 

-t-j 
s-> 

m 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1- 

2- 

3- 

1  5- 

6  fachen 

wahrscheinlichen  Schwankung,  welche 
beträgt: 

+ 



± 

46.23 

92.46 

138.69 

184.92 

231.15 

277.38 

1 

502 

—  30 

1 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

2 

560 

+  28 

1 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

3 

589 

-4-  57 

2 

X 

X 

X 

X 

X 

4 

605 

-4-  73 

o 
O 

X 

X 

X 

X 

X 

5 

533 

_L  1 

4 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

6 

517 

—  15 

2 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

7 

474 

—  58 

3 

X 

X 

X 

X 

X 

8 

428 

—  104 

A 

4 

X 

X 

X 

X 

9 

556 

4-  24 

5 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

10 

531 

_  i 

c 
0 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

11 

442 

  90 

n 
O 

X 

X 

X 

X 

X 

12 

487 

  45 

7 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

13 

467 

—  65 

8 

X 

X 

X 

X 

X 

14 

613 

-4-  81 

-f-  Ol 

6 

X 

X 

X 

X 

X 

15 

659 

-f  127 

n 
i 

X 

X 

X 

X 

16 

552 

_(_  20 

o 

8 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

17 

569 

-1-  37 

y 

X 

X 

X 

X 

X 

x 

18 

552 

_j_  20 

1  A 

X 

X 

X 

X 

x 

x 

19 

596 

_|_  64 

11 

X 

X 

X 

x 

x 

90 

661 

12 

X 

X 

X 

X 

21 

543 

-4-  11 

13 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

99 

479 

  ÖQ 

  (JÖ 

9 

X 

X 

X 

X 

X 

CO 

477 

—  oo 

10 

X 

X 

X 

X 

x 

24 

559 

4-  27 

14 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

25 

433 

—  99 

11 

X 

X 

.  x 

X 

26 

590 

+  58 

15 

X 

X 

X 

27 

410 

—  122 

12 

X 

X 

X 

X 

28 

532 

0 

i 

x 

x 

x 

x 

29 

428 

—  104 

13 

X 

X 

X 

X 

30 

544 

+  12 

16 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

31 

681 

+  149 

17 

X 

X 

X 

32 

602  . 

+  70 

18 

X 

X 

X 

X 

X 

33 

567 

+  35 

19 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

34 

544 

+  12 

20 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

35 

508 

-  24 

14 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

36 

567 

+  35 

21 

X 

X 

X 

X 

X 

37 

457 

75 

15 

X 

X 

X 

X 

88 

601 

—  31 

16 

X 

x" 

X 

X 

X 

39 

476 

—  56 

17 

X 

X 

X 

X 

v 

40 

442 

-  90 

18 

X 

*  '  'X  .  ' ' 

X 

;  *£.  "  a 

41 

580 

+  48 

22 

X 

X 

X 

X' 

X 

42 

684 

-f  52 

28 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  IIb. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1- 

2- 

1  3- 

1  4- 

1  5- 

6  fachen 

wahrscheinlichen  Schwankung,  welche 
beträgt : 

+ 



46.23 

92.46 

138.69 

184.92 

231.15 

277.38 

43 
**o 

^3fi 

4-  4 

24 

X 

X 

X 

X 

X 

t  x 

44 

1 Q 

19 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

4^ 
*to 

^07 

—  oD 

20 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

4fi 

4D 

^98 

A 

  4 

21 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

47 

o 

2 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

48 

DO  1 

1    1  IQ 
1.LV 

25 

X 

X 

X 

X 

4Q 

*y 

*»98 

A 

 "  4 

22 

X 

X 

X 

X 

X  * 

X 

ou 

DOO 

1    1 9ß 

— J—   1  wO 

26 

X 

X 

X 

X 

Ol 

489 

—  ou 

23 

X 

X 

X 

X 

X 

De 

3Q 

24 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

OD 

41  Q 

1 1  3 

—  HO 

25 

X 

X 

X 

X 

<^4 
04 

04Ü 

1 8ß 

  lOD 

26 

X 

X 

OO 

044 

1  88 

27 

X 

X 

OD 

493 
4ZO 

10Q 
—  iuy 

28 

X 

X 

X 

X 

O  i 

oyo 

;  cj. 
T"  °4 

27 

X 

X 

X 

X 

X 

öö 

Q 

—  o 

29 

X 

X 

X 

X 

4L 

X 

oy 

OD1 

I  OQ 
-\-  Cid 

28 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

DU 

0<50 

n 

  < 

30 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

ßi 

Dl 

'lyu 

AO 

  4<S 

31 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

ß9 
D4 

OOl 

1 

—  1 

32 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Do 

ß/t  o 

i  1  in 
-J-  llu 

29 

X 

X 

X 

X 

ß^i 
D* 

0  1 4 

1  a 

33 

X 

X 

.  X 

X 

X 

ßfi 
DO 

ßß  \ 
DD4 

|     1  Ort 

-J-  104 

30 

X 

X 

X 

X 

ßß 
DD 

ßon 

DOU 

31 

X 

X 

X 

X 

ß7 
D  / 

001 

-1 

  1 

34 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Do 

A  1  fl 

1  99 

35 

X 

X 

X 

X 

69 

414 

—  118 

36 

X 

X 

X 

X 

70 

378 

—  154 

37 

X 

X 

X 

71 

368 

—  164 

38 

X 

X 

X 

72 

488 

—  44 

oy 

73 

552 

+  20 

32 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

74 

550 

+  18 

33 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

75 

575 

+  43 

34 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

76 

468 

—  64 

40 

X 

X 

X 

X 

X 

77 

434 

—  98 

41 

X 

X 

X 

X 

78 

483 

—  49 

42 

X 

X 

X 

X 

X 

79 

505 

—  27 

43 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

80 

591 

-f  59 

35 

X 

X 

X 

X 

X 

81 

571 

+  39 

36 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

82 

653 

+  121 

37 

X 

X 

X 

X 

83 

553 

+  21 

38 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

84 

492 

—  40 

44 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

85 

328 

—  204 

45 

X 

X 

182 


Ehrenberg: 


Noch  Zusammenstellung  IIb. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1-  1 

2-  I 

3-  | 

5-    1 6  fachen 

wahrscheinlichen  Schwankung,  welche 
beträgt: 

+ 

— 

± 

46.23 

92.46 

138.69 

184.92 

231.15 

277.38 

86 

465 

—  67 

AR 

4D 

87 

519 

—  13 

AH 

x 

88 

468 

—  64 

to 

x 

89 

605 

+  73 

x 

90 

677 

+  145 

tu 

x 

91 

580 

+  48 

A  1 

X 

92 

507 

—  25 

x 

x 

x 

93 

445 

—  87 

ÜU 

x 

x 

x 

X 

94 

436 

—  96 

Ol 

x 

x 

x 

X 

95 

508 

—  24 

Da 

x 

x 

x 

X 

96 

554 

4-  22 

49 

x 

97 

479 

—  53 

OO 

x 

x. . 

98 

582 

-f-  50 

l'A 

x 

x 

x 

99 

563 

+  31 

11 

x 

x 

x 

X 

100 

499 

—  33 

?\1 

x 

x 

x 

X 

101 

414 

—  118 

OO 

x 

-X 

x 

X 

102 

508 

—  24 

Piß 

OD 

x 

x 

x 

x 

X 

103 

510 

—  22 

O  1 

x 

x 

X 

104 

510 

—  22 

OO 

x 

x 

X 

105 

469 

—  63 

0*7 

x 

x 

X 

X 

106 

535 

4-  3 
i 

l^i 

40 

x 

x 

x 

X 

107 

544 

+  12 

1P. 

x 

x 

X- 

108 

775 

+  243 

47 

X 

109 

587 

-f  55 

19, 

x 

x 

x 

x 

X 

110 

517 

—  15 

DU 

x 

x 

x 

x 

X 

111 

515 

—  17 

Dl 

x 

x 

x 

X 

112 

575 

+  43 

A  Q 

x 

X 

113 

487 

—  45 

D4 

x 

x 

x 

x 

X 

114 

658 

+  126 

50 

X 

X 

X 

X 

115 

533 

+  1 

51 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

116 

536 

+  •  4 

52 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

117 

451 

—  81 

63 

X 

X 

X 

X 

X 

118 

440 

-  92 

64 

X 

X 

X 

X. 

X 

119 

453 

—  79 

65 

X 

X 

X 

X 

X 

120 

499 

-  33 

66 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

121' 

4K4 

—  48 

67 

X 

X 

X 

X 

X 

122 

552 

+  20 

53 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

123 

548 

4-  16 

54 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

124 

568 

+  36 

55 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

125 

499 

33 

68 

X 

X 

X 

X 

X 

126 

497 

35 

69 

,.x\ 

X 

X 

X 

X 

X 

127 

604 

+  72 

56 

X 

X 

x  , 

X 

X 

128 

632 

-1-  100 

57 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  IIb. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung 

hegt  innerhalb  der 

*  1- 

2- 

3- 

4- 

1  5- 

6  fachen 

wahrscheinlichen  Schwankung, 
beträgt: 

welche 

+ 

— 

± 

46.23  92.46 

138.69 

18492 

231.15 

277.38 

129 

553 

+  21 

58 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

130 

546 

+  14 

59 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

131 

548 

+  16 

60 

X 

X 

■  x 

x 

x 

X 

132 

615 

+  83 

61 

X 

X 

X 

X 

X 

133 

422 

—  110 

70 

X 

X 

X 

134 

493 

—  39 

71 

X 

X 

X 

X 

X 

!$>.''*'•}.  j* 

135 

490 

—  42 

72 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

136 

487 

—  45 

73 

X 

X 

X 

X 

X 

x 

137 

520 

—  12 

74 

X 

X 

X 

X 

X 

x 

138 

528 

—  4 

75 

X 

X 

X 

X 

X 

x 

139 

562 

+  30 

62 

X 

X 

X 

X 

i    JK  — , 

X 

140 

586 

-j-  54 

63 

X 

X 

X 

X 

X 

141 

540 

+  8 

64 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

142 

509 

-  23 

76 

X 

X 

X 

X 

X 

143 

506 

-  26 

77 

X 

X 

X 

X 

X 

—  X 

144 

637 

+  105 

65 

X 

X 

X 

X 

145 

492 

—  40 

78 

X 

X 

x 

x 

x 

X 

146 

564 

+  32 

66 

X 

X 

x 

x 

X 

X 

147 

573 

+  41 

67 

X 

X 

x 

x 

x 

X 

148 

616 

+  84 

68 

X 

x 

x 

x 

X 

149 

582 

-f  50 

69 

X 

x 

x 

x 

X 

150 

591 

+  59 

70 

X 

X 

x 

x 

X 

15L 

539 

+  7 

71 

X 

X 

x 

x 

x 

X 

152 

628 

+  96 

72 

x 

x 

X 

X 

153 

59  L 

+  59 

73 

X 

X 

x 

x 

X 

154 

568 

+  36 

74 

X 

X 

x 

x 

x 

X 

155 

538 

+  6 

75 

X 

X 

x 

x 

X 

156 

524 

-  8 

79 

X 

X 

x 

x 

x 

X 

157 

487 

-  45 

80 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

158 

588 

+  56 

76 

X 

X 

X 

X 

X 

159 

477 

-  55 

81 

X 

X 

X 

X 

X 

160 

630 

+  98 

77 

X 

X 

X 

X 

161 

462 

—  70 

82 

X  4 

X 

X 

X 

X 

162 

517 

—  15 

83 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

163 

567 

+  35 

78 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

164 

613 

+  81 

79 

X' 

X 

X 

X 

X 

165 

552 

+  20 

80 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

166 

604 

+  72 

81 

X 

X 

X 

X 

X 

167 

539 

+  7 

82 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

168 

528 

—  4 

84 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

169 

467 

—  65 

85 

X 

X 

X 

X 

X 

170 

618 

+  86 

83 

X 

X 

X 

X 

X 

171 

583 

+  51 

84 

X 

X 

X 

X 

X 

184 


Ehrenberg : 


Noch  Zusammenstellung  IIb. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

i-  ! 

2- 

3- 

4- 

5- 

6  fachen 

wahrscheinlichen  Schwankung,  welche 
beträgt: 

+ 

— 

± 

46.23 

92.46 

138  69 

184.92 

231.15 

277.38 

172 

571 

+  39 

ftp» 

ÖO 

173 

781 

+  249 

ftfi 

ÖO 

174 

548 

+  16 

ft7 

175 

513 

—  19 

ftfi 

ÖO 

176 

590 

+  58 

ftft 

177 

542 

+  io 

ÖV 

* 

178 

514 

—  18 

ö  i 

179 

602 

-f-  70 

QO 
V\J 

x 

V  '  "S^*  -  ■ 

180 

587 

+  55 

t/JL 

X 

'  x 

x 

x 

x 

181 

615 

4-  83 

Q9 
u& 

x 

x 

182 

526 

—  6 

ftft 
öö 

x 

X 

x 

183 

450 

—  82 

ftQ 

x 

x 

X 

184 

424 

—  108 

x 

x 

185 

474 

—  58 

Q1 

x 

x 

x 

186 

554 

+  22 

x 

x 

x 

x 

187 

560 

-f  28 

öl 

x 

x 

x 

188 

617 

4-  85 

Qp» 

x 

x 

x 

x 

189 

423 

—  109 

Q9 

x 

x 

x 

x 

190 

490 

—  42 

uo 

x 

x 

x 

x 

191 

462 

—  70 

Qd. 

x 

x 

x 

x 

x 

192 

507 

—  25 

vo 

x 

x 

x 

x 

x 

193 

514 

—  18 

c/O 

x 

x 

x 

x 

x 

194 

544 

+  12 
i 

iJO 

x 

x 

x 

x 

x 

195 

536 

4-  4 

Q7 

x 

x 

x 

x 

x 

196 

652 

-f  120 

Qö 
vö 

x 

x 

197 

602 

+  70 
i 

QQ 

vu 

x 

x 

x 

x 

198 

490 

—  42 

Q7 

x 

x 

x 

x 

199 

419 

—  113 

Qft 

x 

x 

X  ' 

x 

200 

503 

—  29 

99 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

201 

491 

—  41 

100 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

202 

551 

+  19 

100 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

203 

451 

-  81 

101 

X 

X 

X 

X 

X 

204 

564 

+  32 

101 

X 

X 

X 

X 

;  ^  i*. 

X 

205 

478 

—  54 

102 

X 

X 

X 

X 

X 

206 

477 

—  55 

103 

X 

X 

X 

X 

207 

513 

-  19 

104 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

208 

532 

0 

3 

X 

X 

X 

X 

1  V  % 

X 

209 

590 

+  58 

102 

X 

X 

X 

X 

X 

210 

559 

-f  27 

103 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

211 

585 

+  53 

104 

X 

X 

1  £ 

X 

X 

212 

612 

-f  80 

105 

X 

X 

X 

213 

482 

—  50 

105 

X 

X 

X 

X 

X 

214 

633 

+  1 

106 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  IIb. 


bß  rö3 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

p  £ 

Abweichung 

9 

bß 

1- 

2- 

3- 

1  4- 

1  5- 

6  fachen 

B 

äs 

■S  a  a 

mit  dem 

B 

& 

fr 

Vorzeichen 

wahrscheinlichen  Schwankung,  welche 
beträgt: 

+ 

— 

± 

46.23 

92.46  138.69 

184.92 

231.15 

277.38 

215 

592 

+  60 

107 

X 

X 

X 

X 

X 

216 

555 

+  23 

108 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

217 

619 

+  87 

109 

X 

X 

X 

X 

X 

218 

599 

+  67 

110 

X 

X 

X 

X 

X 

219 

595 

+  63 

111 

X 

X 

X 

X 

X 

220 

599 

+  67 

112 

X 

X 

X 

X 

X 

221 

567 

+  35 

113 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

222 

505 

—  27 

106 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

223 

503 

—  29 

107 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

224 

476 

—  56 

108 

X 

X 

X 

X 

X 

225 

487 

—  45 

109 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

226 

519 

—  13 

110 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

227 

487 

—  45 

111 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

228 

570 

+  38 

114 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

229 

529 

—  3 

112 

X 

X 

X 

X 

X 

230 

448 

—  84 

113 

X 

X 

X 

X 

X 

231 

509 

—  23 

114 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

232 

404 

—  28 

115 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

233 

456 

—  76 

116 

1  X 

X 

X 

X 

X 

234 

536 

+  4 

115 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

235 

567 

+  35 

116 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

236 

549 

+  17 

117 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

937 

WO 

OOVJ 

—  2 

117 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

238 

542 

+  10 

118 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

239 

452 

-  80 

118 

X 

X 

X 

X 

X 

240 

532 

0 

4 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Mittel: 

532 

Zusammen: 

128 

202 

231 

235 

238 

240 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  2.98 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  46.23 


Gefunden  Berechnet 
Es  liegen  innerhalb  der  einfachen  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel   128  120 

Desgl.  der  doppelten   202  196.8 

„   dreifachen   231  230.4 

„     ■  „   vierfachen   235  237.6 

„        „   fünffachen   238  — 

,.    sechsfachen   240  — 


186 


Ehrenberg : 


Die  einzelnen  Teilstücke  waren  rechteckig,  und  zwar  eine 
halbe  „chain"  (Kette;  breit  und  zwei  „chain"s  lang.  Das  be- 
deutet, die  „chain"  zu  20  m  11.66  cm  gerechnet,  Stücke  von 
10  m  5.83  cm  Breite  und  40  m  23.32  cm  Länge  oder  von 
404.68  qm,  gleich  ein  wenig  über  4  a.  Auf  den  Feldern 
wurde  kein  Dünger  verwendet,  auch  Gründüngung  mit  Legu- 
minosen zwischen  den  Reihen  fand  nicht  statt.  Die  ganze  Be- 
handlung und  Kultur  der  Pflanzen  war  die  auf  den  Besitzungen 
der  Nachbarschaft  übliche.  Das  Land  wurde  mit  einem  kana- 
dischen Pflug  doppelt  gepflügt  und  dann  noch  mit  Pferdehacke 
„Planet  Junior"  behackt. 

(Siehe  die  Zusammenstellungen  Ic— VIc  auf  S.  187—204.) 


5.  Zuckerrohrversuch  Bangalore. 

(Versuchsfeld  beim  Hebbal-Teich,  Bewässerungs-Gebiet.) 

(Vgl.  A.  Lehmann,  VITl.    Annual  Report  of  the  Agricultural 
Chemist  for  the  year  1906/07.    Department  of  Agriculture,  Mysore  State. 
Bangalore,  46,  [1908].) 

Die  einzelnen  Teilstücke  waren  ein  Zehntel  Acre  gross, 
also  4.047  a.  Das  Land  erschien,  wie  überhaupt  das  Versuchs- 
feld, praktisch  für  das  Auge  gleichförmig,  freilich  nicht  voll- 
ständig. Die  Bewässerungseiurichtung  wird  am  angeführten 
Ort,  S.  2  oben,  geschildert.  Das  Land  wurde  mit  einem  leichten, 
eisernen  Pflug  auf  etwa  sechs  „inches"  (zu  2.54  cm),  also 
15^4  cm  tief  gepflügt,  gedüngt  wurde  mit  schwarzem  Eizinus- 
kuchen,  eine  Tonne  auf  ein  Acre,  so  dass  88  Pfd.  (englisch) 
Stickstoff  auf  den  Acre  entfiele.  Bei  der  Bewässerung  zeigten 
sich  gewisse  Ungleichmässigkeiten,  über  die  näheres  am  an- 
gegebenen Ort,  S.  4,  zu  vergleichen  ist.  Über  die  benutzte 
Zuckerrohfsortö  finden  sich  keine  Angaben.  Auf  Teilstück  1 
und  2  mussteu  erhebliche  Fehlstellen  ausgepflanzt  werden,  sonst 
war  ein  gleich  massiger  Bestand  vorhanden. 


(Siehe  die  Zusammenstellungen  I  d — lll'd  auf  S.  205—207.) 
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Zusammenstellung  I  c. 


Ernte  für  1905  an  Körnern  und  Stroh  (lufttrockene  Masse  in 
englischen  Pfund)-  vom  Acre. 


Die  Abweichung  liegt 

bß 
cö 
F-i 

Wievielte 

innerhalb 

der 

P 

eichu 

vom 

mtmi 

Abweichung  mit 

1-  1 

2- 

3- 

4-     5  fachen 

i 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinlichen  Schwankung, 

welche  beträgt: 

o 

+ 

130 

9fi0 

390 

520 

650 

1 

1 

1  031 
1UD4 

+  485 

1 

X 

X 

o 
a 

1U-Ö 

+  479 

2 

X 

X 

Q 
O 

OO  1 

-f  288 

3 

X 

X 

X 

A 
4 

1  OÄ-t 
luoo 

+  534 

4 

X 

D 

i  op»o 

1UOU 

-f  501 

5 

X 

X 

0 

7/1  9 

+  193 

6 

X 

X 

X 

X 

7 
f 

010 

—  34 

1 

X 

X 

X 

X 

X 

Q 

o 

OU4 

—  45 

2 

X 

X 

X 

X 

X 

Q 

V 

P.1  1 
O  l  L 

—  38 

3 

X 

X 

X 

X 

X 

XU 

400 

—  66 

4 

X 

X 

X 

X 

X 

1 1 
11 

J9Q 

— 120 

5 

X 

X 

X 

X 

X 

1  9 
Xa 

P.1  Ö 
0  lö 

—  31 

6 

X 

X 

X 

X 

X 

1  3 
lO 

P»7Q 

4-  30 

7 

X 

X 

X 

X 

X 

1 1 
14 

P.OQ 

—  40 

7 

X 

X 

X 

X 

X 

1  ^ 

lü 

AQA 

—  53 

8 

X 

X 

X 

X 

X 

1  R 
lO 

04  1 

—  8 

9 

X 

X 

X 

X 

X 

1  7 
1  * 

F.O  1 

—  45 

10 

X 

X 

X 

X 

X 

1R 
lö 

ODU 

+  11 

8 

X 

X 

X 

X 

X 

1  Q 

iy 

F.97 

—  22 

11 

X 

X 

X 

X 

X 

F.  7  1 
0  <  1 

+  22 

9 

X 

X 

X 

X 

X 

91 

ü  1 

A  a  n 

— 109 

12 

X 

X 

X 

X 

X 

99 
Ca 

4.  IQ 
4  4  v 

—  100 

13 
14* 

X 

X 

X 

X 

X 

93 

A  RR 
4oO 

—  83 

X 

X 

X 

X 

X 

9A 
£4 

A  P.Q 

—  96 

15 

X 

X 

X 

X 

X 

9P. 

Ö4U 

—  9 

16 

X 

X 

X 

X 

X 

9A 
CK) 

F.  1  ß 
04Ö 



17 

X 

X 

X 

X 

97 

A  QU 

4yy 

—  50 

18 

X 

X 

X 

X 

X 

9ft 

K  -  n 

oo  < 

+  8 

10 

X 

X 

X 

X 

X 

9Q 

0  IU 

—  39 

19 

X 

X 

X 

X 

X 

30 

522 

—  27 

20 

X 

X 

X 

X 

X 

3t 

1116 

+  567 

11 

X 

32 

870 

+  321 

12 

X 

X 

X 

33 

860 

+  311 

13 

X 

X 

X 

34 

684 

4-  135 

14 

X 

X 

X 

X 

35 

513 

—  36 

21 

X 

X 

X 

X 

X 

36 

563 

+  14 

15 

X 

X 

x- 

X 

X 

37 

371 

—  178 

22 

X 

X 

X 

X 

38 

432 

—  117 

23 

X 

X 

X 

X 

X 

39 

425 

—  124 

24 

X 

X 

X 

X 

X 

40 

448 

—  101 

25 

X 

X 

X 

X 

X 
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Ehbenberg : 


Noch  Zusammenstellung  Ic. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

1- 

2- 

4- 

5  fachen 

wahrscheinlichen  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

— 

+ 

130 

260 

390 

520 

650 

41 

825 

+  276 

16 

X 

X 

X 

42 

887 

+  338 

17 

X 

X 

X 

43 

773 

+  224 

18 

X 

X 

X 

X 

44 

684 

+  135 

19 

X 

X 

X 

X 

45 

652 

+  103 

20 

X 

X 

X 

X 

X 

46 

645 

+  96 

21 

X 

X 

X 

X 

X 

47 

670 

+  121 

22 

X 

X 

X 

X 

X 

48 

560 

+  11 

23 

X 

X 

X 

X 

X 

49 

637 

+  88 

24 

X 

X 

X 

X 

X 

50 

504 

—  45 

26 

X 

X 

X 

X 

X 

51 

628 

+  79 

25 

X 

X 

X 

X 

X 

52 

688 

+  139 

26 

X 

X 

X 

X 

53 

655 

+  106 

27 

X 

X 

X 

X 

X 

54 

798 

+  249 

28 

X 

X 

X 

X 

55 

940 

+  391 

29 

X 

X 

56 

1044 

+  495 

30 

X 

X 

57 

994 

+  445 

31 

X 

X 

58 

551 

+  2 

32 

X 

X 

X 

X 

X 

59 

660 

+  111 

33 

X 

X 

X 

X 

X 

60 

584 

+  35 

34. 

X 

X 

X 

X 

X 

61 

560 

+  11 

35 

X 

X 

X 

X 

X 

62 

568 

+  19 

36 

X 

X 

X 

X 

X 

63 

288 

-  261 

27 

X 

X 

X 

64 

345 

—  204 

28 

X 

X 

X 

X 

65 

370 

—  179 

29 

X 

X 

X 

X 

66 

291.5 

—  257.5 

30 

X 

X 

X 

X 

67 

519.5 

—  29.5 

31 

X 

X 

X 

X 

X 

68 

518 

—  31 

32 

X 

X 

X 

X 

X 

69 

532 

—  17 

33 

X 

X 

X 

X 

X 

70 

474 

—  75 

34 

X 

X 

X 

X 

X 

71 

490 

-  59 

35 

X 

X 

X 

X 

X 

72 

338 

—  211 

36 

X 

X 

X 

X 

73 

424 

-125 

37 

X 

X 

X 

X 

X 

74 

434 

—  115 

38 

X 

X 

X 

X 

X 

75 

426 

—  123 

39 

X 

X 

X 

X 

76 

484 

—  65 

40 

X 

X 

X 

X 

X 

77 

498 

—  51 

41 

X 

X 

X 

X 

78 

508 

—  41 

42 

X 

X 

X 

X 

X 

79 

485 

—  64 

43 

X 

X 

X 

X 

80 

539 

—  10 

44 

X 

X 

X 

81 

244 

—  305 

45 

X 

X 

X 

82 

287 

262 

46 

X 

X 

•  X 
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Noch  Zusammenstellung  Ic. 


5h 

g 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

3 

b£ 

c3 

la'a 

Abweichung  mit 

1- 

2- 

3- 

4- 

5  fachen 

Num 

2  >  a 
'S  133 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinlichen  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

± 

130 

260 

390 

520 

650 

83 
84 
•  85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 
100 
101 
102 
103 
104 
105 

346 
407 
420 
371 
340 
448 
329 
474 
417 
327 
312 
308 
407 
371 
362 
406 
469 
562 
441 
525 
506 
448 
371 

—  203 

—  142 

—  129 

—  178 
-209 

—  101 

—  220 

—  75 

—  132 

—  222 

—  237 

—  241 

—  142 

—  178 

—  187 

—  143 

—  80 
+  13 

—  108 

—  24 

—  43 

—  101 

—  178 

37 

47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 

64 
65 
66 
67 
68 

X           XX  xxxxxx 

XXX    X    X  XXXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXXXXXXXX  XXXXXXX 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

Mittel : 

549 

Zusammen: 

64 

89 

97 

103 

• 

105 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  12.69 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  130.0 

Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen  wahrscheinlichen 

Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel   64  52.5 

Desgl.  der  doppelten   89  86.1 

„       „   dreifachen   97  100.8 

„   vierfachen   103  104.9 

„       „   fünffachen  .    ...    .   .    105  — 

Versuchs-Stationen.   XCV.  1 3 


• 
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Ehrenberg : 


Zusammenstellung  IIc. 


Ernte  für  1906  an  Körnern  und  Stroh  (lufttrockene  Masse  in 
englischen  Pfund)  vom  Acre. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 
1-|     2-|     3-|     4-    |5  fachen 
wahrscheinlichen  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

— 

+ 

86.08 

172.16 

258.24 

344.32 

430.40 

1 

764 

+  430 

x 

2 

710 

+  376 

2 

x 

3 

516 

+  182 

«J 

x 

X 

x 

4 

572 

+  238 

4 

x 

x 

x 

5 

564 

+  230 

5 

x 

x 

x 

6 

350 

+  16 

6 

x 

x 

x 

x 

x 

7 

356 

+  22 

7 

x 

x 

X 

x 

x 

8 

378 

+  44 

o 

x 

x 

x 

x 

x 

9 

sm 

+  2 

Q 

V 

x 

x 

x 

x 

x 

10 

362 

+  28 

10 

x 

x 

x 

x 

x 

11 

276 

—  58 

1 

x 

x 

x 

X 

x 

12 

202 

—  132 

2 

x 

x 

X 

x 

13 

274 

—  60 

3 

x 

x 

x 

X 

x 

14 

230 

—  104 

4 

x 

x 

x 

x 

15 

226 

—  108 

5 

X 

X 

X 

X 

16 

216 

—  118 

6 

X 

X 

X 

X 

17 

238 

—  96 

7 

X 

X 

X 

X 

18 

254 

—  80 

8 

x 

x 

X 

X 

X 

19 

286 

—  48 

9 

X 

x 

X 

X 

X 

20 

344 

+  io 

1  1 
X  X 

x 

x 

x 

X 

x 

21 

240 

—  94 

10 

x 

x 

X  ' 

X  • 

22 

204 

—  130 

1 1 

X  L 

x 

x 

X 

.  X 

23 

232 

—  102 

1  9 

X  u 

x 

x 

X 

X 

24 

236 

-  98 

13 

X 

X 

X 

X 

25 

254 

80 

14 

X 

X 

X 

X 

X 

26 

158 

—  176 

15 

X 

X 

X 

27 

170 

—  164 

16 

X 

X 

X 

X 

28 

170 

—  164 

17 

X 

X 

X 

X 

29 

166 

—  168 

18 

X 

X 

X 

x  • 

30 

26h 

—  66 

19 

X 

X 

X 

X 

X 

31 

664 

+  330 

12 

X 

X 

32 

556 

+  222 

13 

X 

X 

X 

33 

570 

+  236 

14 

X 

X 

X 

34 

400 

+  66 

15 

X 

,  ..  X'  t< 

X 

X 

X 

35 

234 

-  100 

20 

X 

X 

X 

X 

36 

196 

—  13« 

21 

X 

■  /X\  '-- 

X 

X 

37 

158 

—  176 

22 

X 

X 

X 

38 

190 

—  144 

23 

X 

X 

X 

X 

39 

206 

—  12« 

24 

X 

X 

X 

^  X  1 

40 

222 

—  112 

25 

X 

X 

X 

X 

Anwendbarkeit  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  bei  Feldversuchen.  191 


Noch  Zusammenstellung  IIc. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 
1-|     2-|     3-|     4-    |5  fachen 
wahrscheinlichen  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

± 

86.08 

172.16 

258.24 

344.32 

430.40 

41 

558 

4-  224 

1  ß 

x 

x 

x 

42 

550 

-|-  216 

1  7 

x 

43 

430 

+  96 

1  8 

x 

X 

X 

x 

44 

326 

—  8 

9ß 

x 

x 

x 

X 

x 

45 

364 

+  30 

1  Q 

x 

x 

X 

x 

x 

46 

288 

—  46 

97 

x 

x 

x 

x 

x 

47 

316 

—  18 

9Q 
60 

X 

X 

X 

X 

X 

48 

236 

—  98 

9Q 

X 

X 

x  • 

x 

49 

174 

—  160 

Qf\ 

oU 

X 

X 

X 

x 

50 

240 

—  94 

Ol 

X 

X 

X 

X 

51 

294 

—  40 

Q9 

X 

X 

X 

X 

X 

62 

354 

-1-  20 

on 

X 

X 

X 

X 

X 

53 

386 

4-  52 

01 

OY. 

X 

X 

X 

X 

X 

M 

480 

+  146 

oo 

&£i 

X 

X 

X 

•  i  'X^ .' 

55 

596 

+  262 

94 
CO 

X 

X 

56 

604 

+  270 

9  I 

X 

X 

-57 

656 

-f-  322 

£0 

X 

j ,     X. . ..  ■  * 

58 

322 

—  12 

OO 

X 

X 

X 

X 

X 

59 

402 

+  68 

9fi 

X 

X 

X 

X 

X 

60 

414 

-f-  80 

X 

X 

X 

X 

X 

61 

404 

4-  70 

9s2 

X 

X 

X 

X 

X 

62 

408 

-4-  74 

J9 

.  X 

X 

X 

X 

X 

63 

316 

—  18 

o4 

X 

X 

X 

X 

X 

64 

238 

—  96 

ÖD 

X 

X 

X 

X 

65 

228 

—  106 

QC 
OD 

X 

X 

X 

X 

66 

206 

—  128 

Q"7 
O  < 

X 

X 

X 

X 

67 

328 

—  6 

OQ 
DO 

X 

X 

X 

X 

X 

68 

332 

—     2 ' 

39 

X 

X 

X 

X 

.  X 

69 

312 

—  22 

40 

X 

X 

X 

X 

X 

70 

298 

—  36 

41 

X 

X 

x 

X 

X 

71 

3^6 

+  2 

30 

X 

X 

X 

X 

X 

72 

388 

+  54 

31 

X 

X 

X 

X 

X 

73 

314 

-  20 

42 

X 

X 

X 

X 

X 

74 

302 

—  32 

43 

X 

X 

X 

X 

X 

75 

240 

—  94 

44 

X 

X 

X 

X 

76 

240 

—  94 

45 

X 

X 

X 

77 

288 

—  46 

46 

X 

X 

X 

X 

X 

78 

366 

+  32 

32 

X 

X 

X 

X 

X 

79 

366 

f  32 

33 

X 

X 

X 

X 

X 

80 

416 

+  82 

34 

X. 

X 

X 

X 

X 

81 

270 

—  64 

47 

X 

X 

X 

X 

X 

82 

228 

—  106 

48 

X 

X 

X 

X 

13* 
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Ehrenberg : 
Noch  Zusammenstellung  IIc. 


Die  Abweichung  liegt 

b£  'S 

2  § 

Wievielte 

innerhalb 

der 

n 

bD 
ei 

•§  al 

Abweichung 

mit 

1-  1 

2> 

3- 

4- 

5  fachen 

B 

S-l 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinlichen  Schwankung. 

{z; 

hH 

welche  beträgt: 

<  o 

.  i 
^  i 

_  1 

1 

i 

86.08 

'IAA  QO 

430.40 

83 

216 

—  118 

49 

X 

X 

X 

X 

84 

240 

—  94 

50 

X 

X 

X 

X 

85 

354 

+  20 

35 

X 

X 

X 

X 

X 

86 

318 

—  16 

51 

X 

X 

X 

X 

X 

87 

280 

—  54 

52 

X 

X 

X 

X 

X 

88 

360 

+  26 

36 

X 

X 

X 

X 

X 

89 

286 

—  48 

53 

X 

X 

X 

X 

X 

90 

402 

+  68 

37 

X 

X 

X 

X 

X 

91 

322 

—  12 

54 

X 

X 

X 

X 

X 

92 

304 

—  30 

55 

X 

X 

X 

X 

X 

93 

312 

—  22 

56 

X 

X 

X 

X 

X 

94 

574 

+  240 

38 

x 

X 

X 

95 

286 

—  48 

57 

X 

X 

X 

X 

X 

96 

254 

-  80 

58 

X 

X 

X 

X 

X 

97 

272 

—  62 

59 

X 

X 

X 

X 

X 

98 

266 

—  68 

60 

X 

X 

X 

X 

X 

99 

316 

—  18 

61 

X 

X 

X 

X 

X 

100 

294 

—  40 

62 

X 

X 

X 

X 

X 

101 

310 

—  24 

63 

X 

X 

X 

X 

X 

102 

316 

-  18 

64 

X 

X 

X 

X 

X 

103 

324 

-  10 

65 

X 

X 

X 

X 

X 

104 

350 

+  16 

39 

X 

X 

X 

X 

X 

105 

364 

+  30 

40 

X 

X 

X 

X 

X 

Mittel: 

334 

Zusammen : 

59 

89 

99 

103 

105 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  8.40 

Desgl.  der  Einzelbestimmung   86.08 

Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel  (   59  52.5 

Desgl.  der  doppelten   89  86.1 

„   dreifachen   99  100.8 

„    vierfachen  .    .    .   >   103  104.0 

„    fiin  flachen   105 
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Zusammenstellung  IIIc. 


Ernte  für  1907  an  Körnern  und  Stroh  (lufttrockene  Masse  in 
englischen  Pfund)  vom  Acre. 


Nnmmer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

Die  Abv/eichung  liegt 
innerhalb  der 

1-|2-|     3-|  4- 
wahrscheinlichen  Schwan 
welche  beträgt: 

5  fachen 
kung, 

+ 

— 

+ 

86.1 

172.2 

258.3 

344.4 

Lkö\J.O 

1 

758 

+  302 

i 

X 

2 

812 

-f  356 

o 
o 

X 

3 

630 

4- 174 

Q 
O 

X 

4 

710 

+  254 

A 

<± 

X 

5 

618 

4- 162 

& 

Ö 

x 

X 

6 

522 

+  66 

D 

x 

X 

7 

470 

4-  14 

7 
1 

x 

X 

8 

444 

—  12 

l 

X 

9 

394 

—  62 

q 

x 

x 

x 

X 

10 

430 

—  26 

Q 
O 

X 

X 

X 

x 

X 

11 

452 

_  4 

X 

X 

x 

x 

X 

12 

470 

4-  14 

Q 
O 

x 

X 

x 

x 

X 

13 

518 

4-  62 

Q 

V 

x 

X 

x 

X 

14 

494 

4-  38 

x 

x 

x 

X 

15 

526 

4-  70 

1  1 

X 

X 

x 

x 

X 

16 

490 

4-  34 

1  9 

i.6 

X 

X  \ 

X 

X 

17 

504 

4-  48 

1  Q 

X 

X 

x 

x 

X 

18 

510 

4-  54 

1  A 
14 

x 

x 

x 

X 

19 

494 

+  38 

10 

X 

X 

X 

x 

X 

20 

512 

4-  56 

lb 

X 

X 

X 

X 

X 

21 

468 

4-  12 

X 

X 

X 

X 

X 

22 

486 

4-  30 

18 

X 

X 

X 

X 

X 

23 

478 

-  4-  22 

19 

X 

X 

X 

X 

X 

24 

474 

+  18 

20 

x 

X 

x 

X 

X 

25 

510 

4-  54 

21 

X 

X 

X 

X 

X 

26 

390 

—  66 

5 

X 

X 

X 

X 

X 

27 

394 

—  62 

6 

X 

X 

X 

X 

X 

28 

400 

—  56 

7 

X 

X 

X 

X 

X 

29 

378 

—  78 

8 

X 

X 

X 

X 

X 

30 

454 

—  2 

9 

X 

X 

X 

X 

X 

31 

708 

4-252 

22 

X 

X 

X 

32 

620 

+  164 

23 

X 

X 

X 

X 

33 

640 

+  184 

24 

X 

X 

X 

34 

536 

+  80 

25 

X 

X 

X 

X 

35 

506 

+  50 

26 

X 

X 

X 

X 

36 

500 

+  44 

27 

X 

X 

X 

X 

X 

37 

454 

—  2 

10 

X 

X 

X 

X 

X 

38 

438 

—  18 

11 

— X 

X 

X 

X 

X 

.39 

420 

—  36 

12 

X 

X 

X 

X 

X 

40 

412 

—  44 

13- 

X 

X 

X 

X 

X 
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Ehrenberg : 


Noch  Zusammenstellung  IIIc. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 
1-|2-|     3-|     4-    1 5  fachen 
wahrscheinlichen  Schwankung, 
welche  beträgt: 

i 

+ 

8b. 1 

1  HO  O 

344.4 

43U.O 

41 

622 

+  166 

28 

X 

X 

X 

X 

42 

650 

+  194 

29 

X 

X 

X 

43 

646 

+  190 

30 

X 

X 

X 

44 

590 

+  134 

31 

X 

X 

X 

X 

45 

584 

+  128 

32 

X 

X 

X 

X 

46 

554 

+  98 

33 

X 

X 

X 

X 

47 

492 

+  36 

34 

X 

X 

X 

X 

X 

48 

476 

+  20 

35 

X 

X 

X 

X 

X 

49 

520 

+  64 

36 

X 

X 

X 

X 

X 

50 

516 

+  60 

37 

X 

X 

X 

X 

X 

51 

532 

+  76 

38 

X 

X 

X 

X 

X 

52 

580 

+  124 

39 

X 

X 

X 

X 

53 

586 

+  130 

40 

X 

X 

X 

X 

54 

592 

+  136 

41 

X 

X 

X 

v  X 

55 

726 

+  270 

42 

X 

X 

56 

710 

+  254 

43 

X 

X 

X 

57 

652 

+  196 

44 

X 

X 

X 

58 

418 

—  38 

14 

X 

X 

X 

X 

X 

59 

380 

—  76 

15 

X 

X 

X 

X 

X 

60 

334 

—  122 

16 

X 

X 

X 

X 

61 

348 

—  108 

17 

X 

X 

X 

X 

62 

390 

—  66 

18 

X 

X 

X 

X 

X 

63 

296 

—  160 

19 

X 

X 

X 

X 

64 

262 

—  194 

20 

X 

X 

X 

65 

310 

—  146 

21 

X 

X 

X 

X 

66 

338 

—  118 

22 

X 

X 

X 

X 

67 

484 

+  28 

45 

X 

X 

X 

X 

68 

478 

+  22 

46 

X 

X 

X 

X 

X 

69 

460 

+  ■  4 

47 

X 

X 

X 

X 

X 

70 

446 

—  10 

23 

X 

X 

X 

X 

X 

71 

384 

—  72 

24 

X 

X 

X 

X 

X 

72 

298 

—  158 

25 

X 

X 

X 

X 

73 

332 

—  124 

26 

X 

X 

X 

X 

74 

376 

—  80 

27 

X 

X 

X 

X 

X 

75 

436 

—  20 

28 

X 

X 

X 

X 

X 

76 

393 

—  63 

29 

X 

X 

X 

X 

X 

77 

434 

—  22 

30 

X 

X 

X 

X 

.'  '*"  K'/r 

78 

416 

—  40 

31 

X 

X 

X 

X 

X 

79 

418 

—  38 

32 

X 

X 

X 

X 

X 

80 

392 

—  64 

33 

X 

X 

X 

X 

X 

Hl 

222 

—  234 

34 

X 

X 

X 

82 

284 

—  172 

35 

X 

X 

'.'  K  ' 
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Noch  Zusammenstellung  III  c. 


Die  Abweichung  liegt 

H 

rag 

faß  45 

Wievielte 

innerhalb 

der 

o> 

8 

Abweichung  mit 

2- 

3- 

4- 

5  fachen 

B 

H 

<v  b» 

g  *  § 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinlichen 

Schwankung, 

0 

|«M 

m 

welche  beträgt: 

+ 

— 

± 

86.1 

172.2 

258.3 

344.4 

430  5 

83 

C  (K) 

—  186 

OD 

X 

X 

* 

84 

Oo4 

—  122 

O  «. 

X 

X 

X 

x 

85 

1  f;q 

—  298 

Oo 

X 

x 

86 

—  184 

3Q 

X 

X 

87 

—  206 

40 

X 

X 

88 

Zoo 

—  190 

A  1 
4 1 

X 

X 

x 

89 

O/l  o 

—  214 

A9 

X 

X  < 

* 

90 

QQß 

OVO 

—  60 

43 

X  • 

X 

X 

91 

QQ  1 

OV-i 

—  62 

AA 

92 

du£ 

—  204 

45 

X 

X 

X 

93 

286 

—  170 

46 

X 

X 

X 

X 

94 

602 

+  146 

48 

X 

X 

X 

X 

95 

342 

—  114 

47 

X 

X 

X 

X 

96 

300 

—  156 

48 

X 

X 

X 

X 

97 

342 

—  114 

49 

X 

X 

X 

98 

-  64 

50 

X 

X 

X 

X 

X 

99 

458 

+  2 

49 

X 

X 

X 

X 

X 

100 

474 

+  18 

50 

X 

X 

X 

X 

X 

101 

430 

-  26 

51 

X 

X 

X 

X 

X 

102 

484 

+  28 

51 

X 

X 

X 

X 

X 

103 

486 

+  30 

52 

X 

X 

X 

X 

X 

104 

422 

-  34 

52 

X 

X 

X 

X 

X 

105 

258 

—  198 

53 

X 

X 

X 

Mittel : 

456 

Zusammen : 

60 

84 

101 

104 

105 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  8.40 

Desgleichen  der  Einzelbestimmung    .    .    .  86.10 

Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

im  Mittel   60  52.5 

der  doppelten   84  86.1 

„   dreifachen   101  100.8 

„   vierfachen                                           .  104  104.0 

„    fünffachen   105 
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Ehrenberg : 


Zusammenstellung  lYc. 


Ernte  für  1905  an  Körnern  allein  (lufttrockene  Masse  in 
englischen  Pfund)  vom  Acre. 


Wievielte 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

Abweichung 
mit  dem 

f-i 

CD 

3 

bß 

o3 

0 

i- 

2- 

3- 

4- 

5- 

6  fachen 

ü 

B 

5-1 

bwei 

03 
m 

Vorzeichen 

wahrscheinlichen  Schwankung,  welche 
beträgt : 

< 

s 

+ 

— 

± 

32.74 

65.48 

98.22 

130  96 

163.70 

196.44 

1 

274 

_!_ 

84.1 

1 

X 

x 

X 

X 

2 

248 

\ 

58.1 

2 

X 

X 

x 

X 

x 

3 

205 

4- 
+ 

15.1 

3 

X 

X 

X 

x 

X 

X 

4 

323 

133.1 

4 

X 

X 

5 

362 

172.1 

5 

X 

6 

180.5 

9.4 

1 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

7 

245.5 

~F 

55.6 

Q 

X 

X 

X 

X 

X 

8 

195 

_L 
l 

5.1 

7 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

9 

201.5 

_L 
1 

11.6 

8 

X 

X 

^x 

X 

X 

10 

175 

14.9 

2 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

11 

189 

0.9 

3 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

12 

211 

J_ 
\ 

21.1 

9 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

13 

252 

_L 
l 

62.1 

10 

X 

X 

X 

X 

X 

14 

213 

_l_ 
l 

23.1 

11 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

15 

210.5 

-L 

•i 

20.6 

12 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

16 

100.5 

89.4 

4 

X 

X 

X 

X 

17 

122  5 

67.4 

5 

X 

X 

X 

X 

18 

159 

30.9 

6 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

19 

98.5 

91.4 

7 

X 

X 

X 

X 

20 

149 

40.9 

8 

X 

X 

X 

X 

X 

21 

198 

_|_ 
i 

8.1 

13 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

22 

220 

30.1 

14 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

23 

186.5 

3.4 

9 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

24 

188 

1.9 

10 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

25 

198.5 

+ 

8.6 

15 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

26 

181 

89 

11 

X 

X 

X 

X 

X 

27 

195  5 

5.6 

16 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

28 

202 

+ 

12.1 

17 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

29 

214 

+ 

24.1 

18 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

30 

197 

+ 

7.1 

19 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

31 

202 

+ 

12.1 

20 

X 

X 

X 

X 

X 

*  '»"X 

32 

188 

1.9 

12 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

33 

179 

10.9 

13 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

34 

185 

4.9 

14 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

35 

137 

52.9 

15 

X 

X 

X 

X 

X 

36 

153 

36.9 

16 

X 

X 

X 

X 

X 

37 

152 

37.9 

17 

X 

X 

X 

X 

38 

158 

31.9 

18 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

39 

146 

13.9 

19 

X 

X 

X 

X '  ( 

40 

172 

17.9 

20 

X 

\x 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  IV  c. 


faß 
a 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

-2? 

Abweichung 

Sh 

<V 

bC 

1"  1 

2-  1 

4- 

5- 

6  fachen 

Q 

o3 

a  '§ 

mit  dem 

Ü 

a 

ä 

bwei 

>  a 

cd 

CO 
3j 

Vorzeichen 

wahrscheinlichen  Schwankung, 
beträgt: 

welche 

-< 

o 

+ 

-!± 

32.74 

65.48  98.22  130.96 

163.70  196.44 

41 

139 

50.9 

21 

x 

x 

x 

x 

x 

42 

183 

69 

22 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

43 

184 

~~ 

5.9 

23 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

44 

185 

4.9 

24 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

45 

185 

4.9 

25 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

46 

192 

i 

2.1 

Ol 

X 

x 

x 

x 

x 

x 

47 

207 

17.1 

oo 

X 

X 

X 

X 

X 

x 

48 

192 

4- 

2.1 

23 

X 

x 

x 

x 

x 

x 

49 

168  5 

21.4 

26 

X 

x 

x 

x 

X 

x 

50 

178 

11.9 

27 

X 

x 

x 

x 

x 

x 

51 

168 

21.9 

28 

X 

x 

X 

x 

X 

x 

52 

153 

36.9 

29 

x 

x 

x 

x 

x 

53 

1G4 

25.9 

30 

X 

x 

x 

x 

x 

x 

54 

135 

54.9 

31 

x 

x 

x 

X 

x 

55 

106 

83.9 

3° 

x 

x 

x 

x 

56 

146 

43.9 

oo 

x 

x 

x 

x 

x 

57 

142 

47  9 

34 

x 

x 

x 

x 

x 

58 

361 

171.1 

24 

x 

59 

252 

+ 

62.1 

25 

x 

x 

x 

x 

x 

60 

279 

+ 

89  1 

26 

x 

61 

249 

+ 

59.1 

27 

x 

x 

x 

x 

x 

62 

174 

— 

15.9 

35 

X 

x 

x 

x 

x 

x 

63 

199 

+ 

9.1 

28 

X 

x 

x 

x 

x 

x 

64 

130 

59.9 

36 

65 

167 

— 

22.9 

o  • 

X 

x 

66 

172 

— 

17.9 

38 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

67 

178 

11.9 

39 

X 

X 

X 

x  * 

X 

X 

68 

188 

— 

1.9 

40 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

69 

129 

60.9 

41 

X 

X 

X 

X 

X 

70 

177 

12.9 

42 

X 

X 

X 

X 

X 

71 

165 

24.9 

43 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

72 

149 

40.9 

44 

X 

X 

X 

X 

X 

73 

246 

+ 

56.1 

29 

X 

X 

X 

X 

X 

74 

262 

+ 

72.1 

30 

X 

X 

X 

X 

75 

253 

63.1 

31 

X 

X 

X 

X 

X 

76 

166 

23.9 

45 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

77 

262 

+ 

32 

X 

X 

X 

X 

78 

253 

+ 

63.1 

33 

X 

X 

X 

X 

X 

79 

193 

+ 
+ 

3.1 

34 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

80 

191 

1.1 

35 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

81 

141 

48  9 

46 

X 

X 

X 

X 

X 

82 

155 

34.9 

47 

X 

X 

X 

X 

X 
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Ehrenberg : 
Noch  Zusammenstellung  IV  c. 


bjj  <d 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

a  £ 

Abweichung 

<D 

bß 

2- 

4- 

5" 

6  fachen 

a 

CS 

bweicl 
vom 
esamtn 

mit  dem 

f-t 

B 

fr 

s 

Vorzeichen 

wahrscheinlichen  Schwankung,  welche 
beträgt: 

+ 

— 

+ 

32.74 

65.48 

98.22 

130.96 

163  70 

196.44 

83 

154 

 35  9 

x 

x 

x 

x 

84 

205 

_|_  i 

36 

ÜU 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

85 

218 

+  28.1 

37 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

86 

173 

 16  9 

49 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

87 

206 

_j_  ig  i 

üO 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

88 

226 

4-  36  1 

ÜU.  1 

39 

x 

x 

x 

x 

X 

89 

226 

4-  36  1 

40 

x 

x 

X 

X 

X 

90 

231 

4-  41  1 

41 

x 

x 

x 

x 

X 

91 

248 

+  58.1 

42 

X 

X 

X 

X 

X 

92 

241 

+  51 1 

43 

X 

X 

X 

X 

X 

93 

253 

+  63.1 

44 

X 

X 

X 

X 

X 

94 

116 

—  73  9 

50 

X 

X 

X 

X 

95 

174 

-15.9 

51 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

96 

151 

-38.9 

52 

x 

X 

X 

X 

X 

97 

129.5 

—  60.4 

53 

X 

X 

X 

X 

X 

98 

133 

-56.9 

54 

X 

X 

X 

X 

X 

99 

142 

-47  9 

55 

X 

X 

X 

X 

X 

100 

206 

+  16  1 

45 

X 

X 

X- 

X 

X 

X 

101 

169 

-  20  9 

56 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

102 

187 

—  2.9 

57 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

103 

201.5 

+  11.6 

46 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

104 

154 

-35.9 

58 

X 

X 

X 

X 

X 

105 

109 

—  80.9 

59 

X 

X 

X 

x 

Mittel: 

189.9 

Zusammen : 

57 

92 

102 

102 

103 

105 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  3.20 
Desgleichen  der  Einzelbestimmung    .    .    .  32.74 

Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 


vom  Mittel   57  52.5 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten   92  86.1 

„   dreifachen   102  100.8 

„    vierfachen   102  104.0 

„            „          „    fünffachen   103 

„            n          „    sechsfachen                               .  105 
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Zusammenstellung  Yc. 

Ernte  für  1906  an  Körnern  allein  (lufttrockene  Masse  in 
englischen  Pfund)  vom  Acre. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Ab  weich  ang 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 
1-    |    2-    |    3-    |    4-    |5  fachen 
wahrscheinlichen  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+  ! 

— 

± 

31.82 

63.64 

95  46 

127.28 

159.10 

1 

272.75 

+  134.15 

i 

X 

2 

281.50 

+  142.90 

o 
& 

x 

201 

+  62.40 

Q 

o 

X 

X 

X 

X 

4 

238.25 

-\-  99.65 

•1 

x 

x 

5 

240.25 

+  101  65 

c. 
0 

X 

X 

6 

152.50 

+  13.90 

n 
D 

x 

X 

x 

x 

X 

7 

165  25 

+  26.65 

r7' 
f 

x 

x 

x 

x  * 

X 

8 

173  75 

+  35  15 

Q 
O 

x 

x 

x 

x 

9 

156 

+  17.40 

Q 

X 

X 

X 

X 

X 

10 

167.25 

+  28  65 

1  n 
1U 

X 

X 

X 

X 

X 

11 

151  50 

+  12.90 

11 

X 

X 

X 

X 

X 

12 

122  50 

—  16.10 

-i 
l 

X 

X 

X 

X 

X 

13 

88.50 

—  50.10 

o 

Cl 

X 

X 

X 

X 

14 

118.75 

—  19.85 

Q 
O 

X 

X 

X 

X 

X 

15 

100.75 

—  37.85 

4 

X 

X 

.  X 

X 

16 

97 

—  41.60 

£ 

0 

X 

X 

X 

X 

17 

97.50 

—  41.10 

b 

X 

X 

X 

X 

18 

104.50 

  34.10 

n 
1 

X 

X 

X 

X 

112  50 

  26.10 

Q 
O 

X 

X 

X 

X 

X 

20 

126 

—  12.60 

Q 

X 

X 

X 

X 

X 

21 

149.50 

+  10'90 

12 

X 

X 

X 

X 

X 

22 

142 

+  3.40 

lo 

X 

X 

X 

X 

X 

23 

101 

—  37.60 

10 

X 

X 

X 

X 

24 

89  50 

—  49.10 

11 

X 

x 

X 

X 

25 

103.75 

—  34.85 

12 

X 

X 

X 

X 

26 

104.50 

—  34.10 

13 

X 

X 

X 

X 

27 

106.75 

—  3185 

14 

X 

X 

X 

X 

28 

69.50 

—  69.10 

15 

X 

X 

X 

29 

74 

—  64.60 

16 

X 

X 

X 

30 

75.50 

—  63.10 

17 

X 

X 

X 

X 

31 

70  25 

—  68.35 

18 

X 

X 

X 

32 

116.50 

—  22.10 

19 

X 

X 

X 

X 

X 

33 

111 

-  27.60 

20 

X 

X 

X 

X 

X 

34 

259 

+  120.40 

14 

X 

X 

35 

218.50 

+  79.90 

15 

X 

X 

X 

36 

207 

+  68  40 

16 

X 

X 

X 

37 

155 

-f  16.40 

17 

X 

X 

X 

X 

X 

38 

96 

—  42.60 

21 

X 

X 

X 

X 

39 

85.50 

—  5310 

22 

X 

X 

X 

X 

40 

79.50 

—  59.10 

23 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  Vc. 


bfi 
eö 

S_i 

bß 
P 

Wievielte 
Abweichung 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

B 

rP 

o 

a  1 

mit  dem 

1-  1 

2-  I 

4- 

5  fachen 

Num 

(H 

w  * 

bwei 

vo 
esamt 

Vorzeichen 

wahrscheinlichen  Schwankung, 
welche  beträgt: 

< 

+ 

i 
| 

± 

31.82 

63.64 

95.46 

127.28| 

159.10 

41 

87.50 

51.10 

24 

x 

x 

X 

x 

42 

90.75 

47.85 

25 

x 

x 

X 

x 

43 

95.25 

43.35 

26 

x 

X 

X 

X 

44 

195.25 

_i_ 
i 

56  65 

18 

x 

X 

X 

X 

45 

205 

_L 

HT 

66.40 

19 

X 

X 

46 

156.50 

_|_ 

17.90 

20 

x 

x 

X 

X 

X 

47 

133.75 

4.85 

27 

x 

X 

X 

X 

X 

48 

146 

4_ 

7.40 

21 

x 

X 

X 

X 

X 

49 

118 

20.60 

28 

x 

X 

X 

X 

X 

50 

129.50 

9.10 

29 

x 

X 

X 

X 

X 

51 

8250 

56.10 

30 

X 

X 

X 

X 

52 

58.50 

80.10 

31 

X 

X 

X 

53 

84 

54.60 

32 

X 

X 

X 

X 

54 

106.25 

32.35 

33 

X 

X 

X 

X 

55 

133 

5.60 

34 

X 

X 

X 

X 

X 

56 

139.50 

J_ 

0  90 

22 

X 

X 

X 

X 

X 

57 

176 

j_ 

T 

37.40 

23 

X 

X 

X 

X 

58 

224 

_]_ 

85.40 

24 

X 

X 

X 

59 

232 

93.40 

25 

X 

X 

X 

60 

262 

_i_ 
i 

123.40 

26 

X 

X 

61 

202 

4_ 
r 

63.40 

27 

X 

X 

x' 

X 

62 

178.25 

39.65 

28 

X 

X 

X 

X 

63 

185 

_4_ 

r 

4_ 

46.40 

29 

X 

X 

X 

X 

64 

180.50 

41.90 

30 

X 

X 

X 

X 

65 

180.50 

_i_ 
i 

41.90 

31 

X 

X 

X 

X 

66 

125.75 

12  85 

35 

X 

X  ' 

X 

X 

67 

111.25 

27.35 

36 

X 

X 

X 

X 

X 

68 

97.50 

4U0 

37 

X 

X 

X 

X 

69 

92 

46.60 

38 

X 

X 

X 

■  Y.'jjtV, 

70 

147.75 

4- 

9.15 

32 

X 

X 

X 

X 

X 

71 

132 

6.60 

39 

X 

X 

X 

X 

72 

126.50 

12.10 

40 

X 

X 

X 

X 

X 

73 

142.25 

+ 

3.65 

33 

X 

X 

X 

X 

X 

74 

165.75 

+ 

27.15 

34 

X 

X 

X 

X 

X 

75 

135.50 

3.10 

41 

X 

X 

X 

X 

X 

76 

132.75 

5.85 

42 

X 

X 

X 

X 

X 

77 

104.75 

33  85 

43 

X 

X 

X 

X 

78 

130.50 

8.10 

44 

X 

X 

X 

X 

X 

79 

165 

+ 

26.40 

35 

X 

X 

X 

X 

X 

80 

1 63 

+ 

24  40 

36 

X 

X 

X 

X 

X 

81 

179  75 

+ 

4115 

37 

X 

X 

X 

X 

82 

L22 

L6.60 

45 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  Vc 


d 

bD  "o 

Wievielte 
Abweichung 
mit  dem 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

B 

bweichu 
vom 

CodJJJ.  liLXl  X 

1-  1 

2-  I 

4-    5  fachen 

Num 

■4-3 

Vorzeichen 

wahrscheinlichen  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

± 

31.82 

63.64 

95.46 

127.28 

159.10 

83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 

QR 
UO 

97 
98 
99 
100 
101 
102 
103 
104 
105 

95.75 
91 

104.50 
148.50 
139 
127 

153.50 

123 

171 

141.50 

138 

136.50 

112.25 

103 

110 

104.50 

127.25 

113.50 

121 

125.25 

132.50 

143.75 

152 

—  42.85 
47.60 

—  34.10 
+  9.90 
+  0.40 

—  11.60 
+  14.90 

—  15  60 
+  32  40 
+  2.95 

—  0.60 

—  2.10 

—  26.35 

—  35.60 

—  28.60 

—  34.10 

—  11.35 

—  25.10 

—  17  60 
— 13.35 

—  6.10 
+  5.15 
+  13.40 

38 
39 

40 

41 

42 

43 
44 

46 
47 
48 

49 
50 

51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 

XXXXX        XXXX        X  XXXXXXX 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 

Mittel: 

138.6 

Zusammen: 

51 

90 

99 

103 

105 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  3.10 

Desgleichen  der  Einzelbestimmung    .    .    .  31.82 

Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel   51  52.5 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten   90  86.1 

„    dreifachen   99  100.8 

„   vierfachen   103  104.0 

„           „         „   fünffachen   105 
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Ehrenberg: 


Zusammenstellung  Tic. 


Ernte  für  1907  an  Körnern  allein  (lufttrockene  Masse  in 
englischen  Pfund)  vom  Acre. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 
1-    |    2-    |    3-    |    4-    |5  fachen 
wahrscheinlichen  Schwankung, 
welche  beträft: 

f 

— 

± 

32.73 

65.46 

98.19 

130  92 

163.65 

1 

275  50 

+  113.30 

1 

X 

X 

2 

294.25 

+  132.05 

2 

x 

3 

237  75 

+  75.55 

Q 
o 

x 

X 

X 

4 

265.75 

4-  103  55 

4 

X 

X 

5 

212.75 

+  50.55 

5 

X 

X 

X 

X 

6 

183.25 

+  21.05 

6 

X 

X 

X 

X 

X 

7 

161  75 

—  0.45 

X 

X 

X 

X 

X 

8 

167 

+     4  80 

7 

X 

X 

X 

X 

X 

9 

139.75 

-  22.45 

2 

x 

X 

x 

X 

X 

10 

157.50 

—  4.70 

3 

x 

x 

x 

X 

X 

11 

159.50 

-     2  70 

4 

x 

x 

x 

X 

X 

12 

166.25 

+  4.05 

8 

x 

x 

x 

X 

13 

184.50 

-4-  22  30 

9 

x 

x 

x 

X 

X 

14 

195  50 

+  33.30 

10 

x 

X 

X 

X 

15 

206.75 

-j-  44  55 

11 

x 

X 

X 

16 

196.75 

+  34  55 

12 

x 

X 

X 

X 

17 

185  50 

+  23  30 

13 

x 

x 

X 

X 

X 

18 

201.25 

+  3H.05 

14 

X 

X 

X 

X 

19 

191.25 

+  29.05 

15 

x 

X 

X 

X 

X 

20 

188.75 

4-  26.55 

16 

x 

X 

X 

X 

X 

21 

169 

+    6  80 

17 

x 

X 

X 

X 

X 

22 

172.50 

+  10.30 

x 

x 

x 

X 

X 

23 

167.2) 

-f-     5  05 

19 

X 

x 

X 

X 

24 

195.25 

+  33  05 

20 

X 

X 

X 

x  • 

25 

177 

+  14.80 

21 

X 

X 

X 

X 

x 

26 

175  25 

+  13.0o 

22 

X 

X 

X 

X 

X 

27 

174 

-f  1 1  80 

23 

X  . 

X 

X 

X 

X 

28 

138.50 

—  23  70 

5 

X 

X 

X 

X 

X 

29 

153.75 

—    8  45 

6 

X 

X 

.x > 

X 

X 

30 

147 

—   15  20 

7 

X 

X 

X 

X 

X 

31 

144.50 

—  17.70 

8 

X 

X 

X 

X 

X 

32 

160  75 

-  1.45 

9 

X 

X 

X 

X 

X 

3* 

137  75 

—  24.45 

10 

X 

X 

X 

X 

X 

34 

254.75 

+   92  55 

24 

X 

X 

X 

35 

225.25 

+  63.05 

25 

X 

X 

X 

X 

36 

221  50 

4-  59  SO 

26 

X 

X 

X 

X 

37 

189.25 

4-  27  05 

27 

X 

X 

X 

X 

38 

17  4.25 

+    12  05 

28 

X 

X 

X 

X 

X 

39 

1 7 1  50 

-1-     9  30 

29 

x' 

X 

X 

X 

X 

40 

147.50 

-  14.70 

11 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  VTc. 


N  ummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 
1-    |    2-    |    3-    |    4-    1 5  fachen 
wahrscheinlichen  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

— 

± 

32  73 

65.46 

98  19 

130.92 

163.65 

41 

158 

—  4.20 

12 

x 

x 

x 

X 

x 

42 

162  75 

+  0.55 

30 

x 

X 

x 

X 

x 

43 

142  50 

—  19.70 

13 

X 

X 

x 

X 

x 

44 

198.75 

+  36.55 

31 

X 

x 

X 

X 

45 

233.50 

+  71.30 

32 

X 

X 

X 

46 

242 

+  79.80 

33 

x 

x 

x 

47 

208  25 

+  46.05 

34 

X 

x 

x 

x  • 

48 

208  25 

+  46.05 

35 

x 

x 

x 

x 

49 

205.50 

+  43.30 

36 

X 

x 

x 

x 

50 

179.75 

+  17.55 

37 

x 

x 

x 

x 

x 

51 

173 

+  10.80 

38 

x 

X 

x 

x 

x 

52 

180.50 

+  18.30 

x 

x 

x 

x 

x 

53 

186  75 

+  24.55 

40 

x 

x 

x 

x 

x 

54 

204.50 

+  42  30 

41 

x 

x 

x 

55 

220 

+  57  80 

42 

x 

x 

x 

x 

56 

227.50 

+  65.30 

43 

_  X 

x 

x 

x 

57 

202.75 

+  40.55 

44 

x 

x 

x 

x 

58 

256.75 

+  94.55 

IS 

x 

59 

250.25 

+  88.05 

4fi 

x 

60 

220  75 

+  58  55 

47 

x 

x 

61 

194.75 

+  32.55 

x 

x 

x 

x 

x 

62 

148.25 

—  13.95 

14 

x 

x 

63 

117.50 

—  44  70 

15 

x 

x 

64 

127.75 

—  34  45 

AU 

x 

65 

123.25 

—  38.95 

1  7 

x 

66 

103.25 

—  58.95 

18 

x 

x 

67 

95  25 

—  66  95 

1  9 

x 

x 

x 

68 

115  75 

—  46.25 

20 

X 

x 

X 

X 

69 

l->8.50 

-  33.70 

21 

X 

X 

X 

X 

70 

168 

+  580 

49 

X 

X 

X 

X 

X 

71 

154 

—  8.20 

22 

X 

X 

X 

X 

X 

72 

153 

—  9.20 

23 

X 

X 

X 

X 

X 

73 

120.50 

—  41.70 

24 

X 

X 

X 

X 

74 

111.25 

—  50  95 

25 

X 

X 

X 

X 

75 

123.50 

—  38  70 

546 

X 

X 

X 

X 

76 

126 

-  36.20 

27 

X 

X 

X 

X 

77 

156  50 

—  5.70 

28 

X 

X 

X 

X 

X 

78 

145 

-  17.20 

29 

X 

X 

X 

X 

X 

79 

134  75 

—  27.45 

30 

X 

X 

1 X 

X 

X 

80 

140 

—  22.20 

31 

X 

X 

X 

X 

X 

81 

125  25 

—  36.75 

32 

X 

X 

X 

X 

82 

75.50 

—  86.70 

33 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  VIc. 


hl) 

a 

'S 

Wievielte 
Abweichung 
mit  dem 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

ca 
P 

bß 
ci 

& 

vom 
esamtmi 

i- 

4- 

5  fachen 

bweii 

Vorzeichen 

wahrscheinlichen  Schwankung, 
welche  beträgt: 

< 

& 

4- 

-f 

32.73 

65.46 

98.19 

130.92 

163  65 

83 

— 

63.20 

34 

X 

X 

X 

X 

84. 

8Q  ^0 

— 

72.70 

35 

X 

X 

X 

8^ 

1  1  ß 

— 

46.20 

36 

X 

X 

X 

X 

8fi 

OD 

^1 

U  L 

— 

111.20 

37 

X 

X 

87 
ö  i 

87 

— 

75.20 

38 

X 

X 

X 

89  7^ 

— 

79.45 

39 

X 

X 

X 

8Q 

88  i^n 

— 

73  70 

40 

X 

X 

X 

89 

— 

80.20 

41 

X 

X 

X 

Q1 

1  1  Q  9^ 

— 

42.95 

42 

X 

X 

X 

X 

Q9 

1  99  ^0 

39.  /0 

43 

X 

X 

X 

X 

Q3 

i/o 

89  9f=» 

79.95 

44 

X 

X 

X 

Q9 

69.70 

45 

X 

X 

X 

t/O 

117 
Iii 

45.20 

46 

X 

X 

X 

X 

fO 

5570 

47 

X 

X 

X 

X 

Q7 

1 1  8 

44.20 

48 

X 

X 

X 

X 

98 

142.50 

19.70 

49 

X 

X 

X 

X 

\ 

99 

178.75 

+ 

16.55 

50 

X 

X 

X 

X 

X 

100 

161 

1.20 

50 

X 

X 

x  • 

X 

X 

101 

143 

19.20 

51 

X 

X 

X 

X 

X 

102 

159.25 

2.95 

52 

X 

X 

X 

X 

X 

103 

1  64. 

+ 

1.80 

51 

X 

X 

X 

X 

X 

104 

136.75 

25.45 

53 

X 

X 

X 

X 

X 

105 

74.75 

87.45 

54 

X 

X 

X 

Mittel: 

162.2 

Zusammen: 

50 

85 

101 

104 

105 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  3.20 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  32.73 


Gefunden  Berechnet 

Es   liegen  innerhalb  der  einfachen  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzel bestimniung  Abweichungen 

vom  Mittel  50  52.5 

Desgl.  innerhalb  der  doppelteu   85  86.1 

„   dreifachen   101  100.8 

„   vierfachen   104  104.0 

„    fünffachen   105 
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Znsammenstellung  Id. 


Rohrernte  in  englischen  Pfund  vom  Acre. 


M 

ht  des 
in  Rohrs 

hü  "© 

a  -g 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

© 

a 

=s  TS 

Abweichung  mit 

1- 

2" 

3- 

4  fachen 

Num 

©  9 

•2  o  ^ 

s  ►  i 

1  £ 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinlichen  Schwankung, 
welche  beträgt: 

«1  o 

+ 

. 

+ 

0,443 

0,886 

1,329 

1,772 

3,635 

-  1,731 

1 

X 

9 
a 

4,194 

— 1,172 

2 

x 

x 

3 

5,591 

+  0,225 

x 

x 

x 

X 

4 

5,885 

+  0,519 

2 

X 

X 

X 

5 

5,156 

—  0,210 

3 

X 

X 

X 

X 

6 

—  0,110 

4 

X 

X 

X 

X 

7 

5,262 

—  0,104 

5 

X 

X 

X 

X 

Q 
O 

5,606 

+  0,240 

3 

x 

9 

5.960 

-j-  0,594 

4 

X 

X 

X 

10 

5,383 

+  0,017 

5 

X 

X 

X 

X 

11 

5,947 

+  0,581 

6 

X 

X 

X 

12 

5,332 

—  0,034 

6 

X 

X 

X 

X 

13 

5,948 

+  0,582 

7 

X 

X 

X 

14 

4,997 

—  0,369 

7 

X 

X 

X 

•  X 

15 

6,726 

+  0,360 

8 

X 

X 

X 

X 

16 

5,971 

+  0,605 

9 

X 

X 

X 

Mittel; 

5.366 

Zusammen : 

9 

14 

15 

16 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  .  .  0,111 
Desgl.  der  Einzelbestimmung .    .    ;  0,443 

Gefunden  Berechnet 
Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

im  Mittel   9  8 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten   14  13.1 

„           „          „   dreifachen   15  15.4 

„           „          „   vierfachen                              .  16  15.8 

Versuclis-Stationen.   XCV.  14 
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Eheenberg: 


Zusammenstellung  Ild. 


Gipfelernte  in  englischen  Pfund  vom  Acre. 


it  der 
sn  Gipfel 

tu  ^ 

§  s 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

i 

-gas 
£  ►  s 

'S 

Abweichung  mit 

1- 

4  fachen 

1 

O  .(J 

SS 

dem  Vorzeichen 

wahrschein  liehen  Schwankung, 
welche  beträgt: 

Ö  © 

<v 
bn 

+ 

0,110 

0,220 

0,331 

rv  A  4  i 

0,441 

1 

2,120 

+  0,081 

1 

X 

X 

X 

X 

2 

2,170 

+  0,131 

2 

X 

X 

X 

3 

2,230 

+  0,191 

3 

X 

X 

X 

4 

2,120 

+  0,081 

4 

X 

X 

X 

X 

5 

1,977 

—  0,062 

1 

X 

X 

X 

X 

6 

2,169 

+  0,130 

5 

X 

X 

X 

7 

1,794 

—  0,245 

2 

X 

X 

8 

2,043 

+  0,004 

6 

X 

X 

X 

X 

9 

2,2S6 

-f-  0,247 

7 

X 

X  , 

i  rv 
10 

1,975 

rv  rvr*  * 

—  0,064 

3 

X 

X 

X 

X 

11 

1,977 

—  0,062 

4 

X 

X 

X 

X 

12 

1,688 

—  0,351 

5 

X 

13 

2,194 

+  0,155 

8 

X 

X 

X 

14 

1,905 

—  0,134 

6 

X 

X 

X 

15 

2,074 

+  0,035 

9 

X 

X 

X 

X 

16 

1.904 

—  0,135 

7 

X 

X 

X 

Mittel: 

2,039 

Zusammen: 

7 

13 

15 

16 

Wahrscheinliche  Schwankung  des.  Mittels  .  .  .  0,028 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  0.110 

Gefunden  Berechnet 
Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel   7  8 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten   13  13.1 

„           „          „   dreifachen   15  15.4 

„           „          „   vierfachen   16  15.8 
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Zusammenstellung  Illd. 


Bohrznckerernte  in  englischen  Pfund  vom  Acre. 


Ifl 

o  f  a 

bß  13 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

B 

§  I 
III 

Abweichung  mit 

1- 

1  2- 

1  3- 

4  fachen 

Num 

&ßN  g 

^  <3  ^ 

ig 

o  w  <2 

»  >  a 

^  03 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinlichen  Schwankung, 
welche  beträgt: 

<!  o 

+ 

+ 

0,086 

0,172 

0,258 

0,344 

1 
2 

3 
4 

5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

0,662 
0,774 
1,005 
1,077 
0,941 
0,949 
0,927 
1,025 
1,096 
0,998 
1,113 
1,010 
1,129 
0,933 
1,069 
1,121 

—  0,327 

—  0,215 
+  0,016 
+  0.088 

—  0,048 

—  0,040 

—  0,062 
+  0,036 
+  0,107 
+  0,009 
+  0,124 
+  0,021 
+  0,140 

—  0,056 
+  0,080 
+  0.132 

1 

2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 

9 
10 

1 

2 

3 
4 
5 

6 

X 

X 
X 
X 
X 

X 

X 

X 
X 

X 

x 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X. 
X 

x 

X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 

x 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X« 

Mittel: 

0,989 

Zusammen: 

9 

14 

15 

16 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  .  .  0,022 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  0,086 

Gefunden  Berechnet 
Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel  9  8 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten  14  13.1 

„           „          „   dreifachen  15  15.4 

„           „          „   vierfachen   ........    16  15.8 


6.  Reisversuch  Bangalore. 

(Versuchsfeld  beim  Hebbal-Teich,  Bewässenrngs-Gebiet) 

(Vgl  A.  Lehmann,  VII.  Annual  Keport  of  the  Agricultural  Chemist  for  the  year 
1905/1906.    Department  of  Agriculture,  Mysore  State,  Bangalore  6  [1907]). 

Der  Reis  war  in  gewöhnlicher  Weise  gepflanzt  worden. 
Der  Zwischenraum  zwischen  den  Pflanzen  war  nicht  abgemessen, 
sondern  nur  einfach  nach  Augenmafs  bestimmt.  Zwei  Pflanzen 
wurden  zusammen  eingesetzt.  Um  die  bei  diesem  Verfahren 
unvermeidlichen  Abweichungen  in  einzelnen  Teilstücken  beurteilen 

14* 
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zu  können,  wurde  durch  Zählung  der  Pflanzen  und  Halme  auf 
kleineren,  gemessenen  Stücken  versucht,  ein  Urteil  zu  gewinnen. 
Es  zeigte  sich  das  Gesetz,  dass,  je  mehr  die  Pflanzen  aus- 
einander standen,  desto  mehr  Stengel  getrieben  waren,  und 
dass  besonders  jeder  Unterschied  in  der  Pflanzenweite  reichlich 
ausgeglichen  wurde  durch  die  Unterschiede  in  der  Bestockung. 
—  Die  Ernte  1906  wurde  bei  recht  feuchtem  Wetter  eingebracht, 
so  dass  Feuchtigkeitsunterschiede  bei  den  Körnern  der  einzelnen 
Teilstücke  möglich  waren. 

Zusammenstellung  Ie. 


Körnerertrag  der  Reihe  von  Einzelversuchsstücken  A  im 
Jahre  1905  (in  englis'chen  Pfund  vom  Acre). 


Die  Abweichung  liegt 

o 

Oi 

iJD  ^ 

Wievielte 

innerhalb  der 

<v 

a 

£  < 

'S  B  9 

Abweichung  mit 

2- 

4  fachen 

£  >  ° 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinl.  Schwankung, 

fe  BS 

welche  Deträgt: 

m 

<  o 

+ 

+ 

20.07 

40.14 

60.21 

80.28 

1 

337 

+  31.47 

1 

X 

X 

X 

•  2 

303 

—  2.53 

1 

X 

X 

X 

X 

3 

346 

+  40.47 

2 

X 

X 

4 

301 

—  4.53 

2 

X 

X 

X 

X 

5 

306.5 

+  0.97 

3 

X 

X 

X 

X 

6 

356 

-f-  50.47 

4 

X 

X 

7 

327 

+  21.47 

5 

X 

X 

X 

8 

289 

—  16.53 

3 

X 

X 

X 

X 

9 

316 

+  10.47 

6 

X 

X 

X 

X 

10 

288 

—  17.53 

4 

-  X 

X 

X 

X 

11 

317 

+  11.47 

7 

X 

.  'x 

X 

X 

12 

285 

—  20.53 

5 

X 

X 

X 

13 

284 

—  21.53 

6 

X 

X 

X 

14 

228 

—  77.53 

7 

X 

15 

296 

—  9.53 

8 

X 

X 

X 

X 

16 

326 

+  20.47 

8  . 

X 

X 

X 

17 

288.5 

—  17.03 

9 

X 

X 

X 

X 

Mittel : 

305.53 

Zusammen : 

9 

14 

16 

17 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  4.87 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  20.07 

Gefunden  Berechnet 
Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel  9  8.5 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten  14  13.9 

„           „          „   dreifachen  .16  16.3 

„           „          „    vierfachen  17  16.8 
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Zusammenstellung  He. 


Körnerertrag  der  Reihe  von  Einzelversuchsstücken  B  im 
Jahre  1905  (in  englischen  Pfun*d  vom  Acre). 


o 

5jd  % 

§  .-s 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

3 
S 

Ertrag 
>ihe  B  1 

^  rt  3 

Abweichung  mit 

1- 

2- 

3- 

4  fachen 

Num 

•2  I  | 
«>  ►  S 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinl.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

& 

<  o 

4- 
i 

36.40 

72.80 

109.20 

145.60 

1 

354 

-j-  68.44 

1 

X 

X 

X 

2 

330 

-f-  44.44 

2 

X 

X 

X 

3 

319.5 

-f-  33.94 

3 

X 

X 

X 

X 

4 

379.5 

+  93.94 

4 

X 

X 

5 

338 

-j-  52.44 

5 

X 

X 

X 

6 

349 

+  63.44 

6 

X 

X 

X 

7 

334.5 

+  48.94 

7 

X 

X 

X 

8 

256 

—  29.56 

1 

X 

X 

X 

X 

9 

214 

"71  Piß 

2 

X 

X 

X 

10 

260 

—  25.56 

3 

X 

X 

X 

X 

11 

254 

—  31.56 

4 

X 

X 

X 

X 

12 

236 

—  49.56 

5 

X 

X 

X 

13 

259 

—  26.56 

6 

X 

X 

X 

X 

14 

285 

—  0.56 

7 

X 

X 

X 

X 

15 

244 

—  41.56 

8 

X 

X  '. 

X 

16 

221 

—  64.56 

9 

X 

X 

X 

17 

221 

—  64.56 

10 

X 

X 

X 

Mittel: 

285.56 

Zusammen: 

6 

16 

17 

17 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  8.83 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  36.40 


Gefunden  Berechnet 

liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel    .    .    .    .    :   6  8.5 

innerhalb  der  doppelten   16  13.9 

„          „   dreifachen                              .  17  16.3 

„   vierfachen   17  16.8 
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Zusammenstellung  Ille. 

Körnerertrag  der  Reihe  von  Einzelversuchsstücken  C  im 
Jahre  1905  (in  englischen  Pfund  vom  Acre). 


o 

OS 

bß 

fl  £ 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

3 

bß 

3  'S 
^  a  a 

Abweichung  mit 

1- 

2" 

1  3- 

j  4  fachen 

Num 

s> 

•§  §  a 

03     fc>  M 

Es  ^  s 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinl.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

± 

28.75 

57.50 

86.25 

115.00 

1 

313 

+  62.26 

1 

X 

X 

2 

295 

-f  44.26 

2 

X 

X 

X 

3 

297.5 

+  46.76 

3 

X 

X 

X 

4 

303.5 

+  52.76 

4 

X 

X 

X 

5 

293.5 

+  42.76 

5 

X 

X 

X 

6 

303 

+  52.26 

6 

X 

X 

X 

7 

268.5 

+ 17.76 

7 

X 

X 

X 

X 

8 

251.5 

+  0.76 

8 

X 

X 

X 

X 

9 

240 

— 10.74 

1 

X 

X 

X 

X 

10 

234 

—  16.74 

2 

X 

X 

X 

X 

11 

233 

—  17.74 

3 

X 

X 

X 

X 

12 

204 

—  46.74 

4 

X 

X 

X 

13 

204 

—  46.74 

5 

X 

X 

X 

14 

201 

—  49.74 

6 

X 

X 

X 

15 

207 

—  43.74 

7  , 

X 

X 

X 

16 

215 

—  35.74 

8 

X 

X 

17 

199 

—  51.74 

9 

X 

X 

X 

Mittel: 

250.74 

Zusammen : 

5 

16 

17 

17 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  6.97 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  28.75 


Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel   5  8.5 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten   16  13.9 

„           „          „   dreifachen   17  16.3 

„   vierfachen   17  16.8 
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Zusammenstellung  IV  e. 

Körnerertrag  der  Reihe  von  Einzelversuchsstücken  B  im 
Jahre  1906  (in  englischen  Pfund  vom  Acre). 


u 

Ertrag  j 

bJD  'ö> 

2  £ 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

<o 
B 

a  § 

Abweichung  mit 

1- 

2" 

3- 

4  fachen 

Num 

g  >  a 

dem  Vorzeichen 

wahrschein liehen  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

— 

± 

48.3 

96.6 

144.9 

193.2 

i 
i 

A^XA 
'io't 

+ 135 

i 
i 

o 

a 

-|-  122 

o 

a 

X 

X 

Q 

o 

'±\Jck 

_j_  105 

q 
o 

4 

379 

+  80 

4 

x 

x 

x 

5 

318 

4-  19 

5 

X 

X 

X 

X 

6 

289 

  10 

1 

X 

X» 

X 

X 

7 

342 

6 

X 

X 

X 

X 

Q 
O 

258 

—  41 

2 

X 

X 

X 

X 

9 

249 

—  50 

3 

X 

X 

X 

10 

259 

—  40 

4 

X 

X 

X 

11 

236 

-  63 

5 

X 

X 

X 

12 

258 

—  41 

6 

X 

X 

X 

X 

13 

250 

—  49 

7 

X 

X 

X 

14 

289.5 

—  9.5 

8 

X 

X 

X 

X 

15 

259 

—  40 

9 

X 

X 

X 

X 

16 

225 

—  74 

10 

X 

X 

X 

17 

208 

—  91 

11 

X 

X 

X 

Mittel: 

299 

Zusammen : 

8 

14 

17 

17 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  11.73 
Desgl.  der  Einzelbestimmung   .    .    .    .    .  48.3 


Gefunden  Berechnet 

Bs  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel   8  8.5 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten   14  13.9 

„          „          „   dreifachen                             .  17  16.3 

„           „          „  vierfachen   17  16.8 
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Zusammenstellung  Ye. 

Körnerertrag  der  Reihe  von  Einzelversuchsstücken  C  im 
Jahre  1906  (in  englischen  Pfund  vom  Acre). 


bß 

CS 

u 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

B 

§  1 

^  a  a 

Abweichung  mit 

1- 

2- 

1  > 

4  fachen 

Num 

2?  >  ° 

[Z  OD 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinl.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

<1  o 

+ 

± 

24.8 

49.6 

74.4 

99.2 

1 

233 

—  1 

1 

X 

X 

X 

X 

2 

284 

+  50 

1 

X 

X 

3 

260 

+  26 

2 

X 

X 

X 

4 

252 

+  18 

3 

X 

X 

X 

X 

5 

284  . 

+  50 

4 

.  X 

.  X 

6 

316 

+  82 

5 

* 

7 

252 

+  18 

6 

X 

X 

X 

X 

8 

226 

—  8 

2 

X 

X 

X 

X 

9 

207 

—  27 

3 

X 

X 

X 

10 

225 

—  9 

4 

X 

X 

X 

X 

11 

198 

—  36 

5 

X 

X 

X 

12 

198 

-36 

6 

X 

X 

X 

13 

216 

—  18 

7 

X 

X 

X 

X 

14 

221 

—  13 

8 

X 

X 

X 

X 

15 

213 

—  21 

9 

X 

X 

X 

X 

16 

218 

—  16 

10 

X 

X 

X 

_-;vft;  ■  ? 

17 

171 

—  63 

11 

X 

X 

Mittel: 

234 

Zusammen : 

9 

13 

16 

17 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  6.02 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  24.80 


Gefuuden 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Scli  wankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 
vom  Mittel  9 

Deigl.  innerhalb  der  doppelten  13 

„   dreifachen  16 

n  »i  n 

„  „  „   vierfachen  17 


Berechnet 


8.5 
13.9 
16.3 
16.8 


Anwendbarkeit  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  bei  Feldversuchen.  213 


Zusammenstellung  Tie. 

Körnerertrag  der  Reihe  von  Einzelversuchsstücken  B  im 
Jahre  1907  (in  englischen  Pfund  vom  Acre). 


eö 
H 

bß  'S 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

<5 
| 

o    a  r» 

Abweichung  mit 

1- 

2- 

3- 

4  fachen 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinl.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

4- 
i 

+ 

17.9 

35.8 

53.7 

71.6 

-< 
l 

334 

-j-  00.4 

1 

* 

2 

318 

+  39.4 

2 

X 

X 

3 

282 

-f-  3.4 

3 

X 

X 

X 

X 

4 

292 

+  13.4 

4 

X 

X 

X 

X. 

5 

294 

-}-  15.4 

5 

X 

X 

X 

X 

6 

286 

+  7.4 

6 

X 

X 

X 

X 

7 

282 

+  3.4 

7 

X 

X 

X 

x 

8 

290 

+ 11.4 

8 

X 

X 

X 

X 

,  9 

276 

—  2.6 

1 

X 

X 

X 

X 

in 
1U 

+  7.4 

9 

X 

X 

X 

> 

11 

290 

+  11.4 

10 

X 

X 

X 

* 

12 

220 

-58.6 

2 

■  „ 

13 

258 

—  20.6 

3 

X 

X 

14 

254 

—  24.6 

4 

X 

X 

: 

15 

260 

—  18.6 

5 

X 

X 

X 

16 

264 

—  14.6 

6 

X 

X 

X 

X 

17 

250 

—  28.6 

7 

X 

X 

x 

Mittel: 

278.6 

Zusammen : 

10 

14 

15 

17 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  4.34 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  17.9 


Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel  10  8.5 

Desgl.  innerhalb  der  zweifachen  14  13.9 

.„           „         „    dreifachen  .15  16.3 

„           „         „    vierfachen  17  16.8 
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Zusammenstellung  Ylle. 

Körnerertrag  der  Reihe  von  Einzelversuchsstücken  C  im 
Jahre  1907  (in  englischen  Pfund  vom  Acre.) 


bß 
e3 

bß  '© 
a  £ 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

B 

*  *s 

-gas 

Abweichung  mit  dem 

1- 

3  fachen 

Num 

-M 

Sh 

£  ►  1 
:2  ? 

Vorzeichen 

wahrsch.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

<!  ,  ö 

+ 

_ 

± 

32.40 

64.80 

97.20 

1 

242 

 lö 

  TCO 

1 

X 

X 

o 
Z 

274 

  Ifi 

—  J.U 

2 

X 

X 

X 

3 

978 

  1  O 

3 

X 

* 

X 

i 

4 

304. 

-+-  14 

1 

X 

X 

0 

3fi9 
Ulla 

1  70 

23 

6 

OlU 

—y-  OU 

3 

X 

7 

4 

X 

X 

X 

8 

380 

1  qn 

5 

9 

DOO.O 

-f-  40.0  - 

6 

X 

X 

10 

296 

4-  6 

7 

X 

X 

X 

11 

287.5 

—  2.5 

4 

X 

X 

X 

12 

283.5 

—  6.5 

5 

X 

X 

X 

13 

254.5 

—  35.5 

6 

X 

X 

14 

cOKJ 

-40 

7 

X 

X 

15 

261 

-29 

8 

X 

X 

x  • 

16 

248 

—  42 

9 

X 

X 

17 

207 

-  83 

10 

X 

Mittel: 

290 

Zusammen : 

8 

13 

17 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  7.86 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  32.40 


Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel   8  B.5 

Desgl.  innerhalb  der  zweifachen   13  13  9 

„            n         n    dreifachen   17  16.3 

„   vierfachen   17  16.8 
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Zusammenstellung  Till  e. 

Körnerertrag  der  Reihe  von  Einzel  Versuchsstücken  B  im 
Jahre  1908  (in  englischen  Pfund  vom  Acre.) 


faß  '03 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

CO 

B 

bß 
ei 
u 

Ü     »  H 

Abweichung  mit  dem 

1- 

3  fachen 

Num 

-1-3 

g  ►  a 

Vorzeichen 

wahrsch.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

20.13 

40.26 

60.39 

1 

2 

lbo 
138.75 

-f-  50.10 
-j-  23.85 

1 

2 

X 

X 
X 

3 

124 

-|-  9.10 

3 

X 

X 

X 

4 

lo<.25 

-f-  22. öo 

4 

X 

X 

ö 

1  /I  O  RA 

-f-  33.60 

5 

X 

X 

6 

152. 5U 

-jf-  37.60 

6 

X 

X 

7 

lOd.cU 

-f-  oo.bU 

7 

X 

X 

8 

1^0 

1      1  A  1  A 

-f-  10.10 

8 

X 

X 

X 

9 

—     1  .u\J 

1 

X 

X 

X 

10 

97.50 

—  17.40 

2 

X 

X 

X 

11 

82.25 

—  32.65 

3 

X 

X 

12 

78.50 

—  36.40 

4 

X 

X 

13 

86 

-  28.90 

5 

X 

X 

14 

90 

—  24.90 

6 

X 

X 

15 

97 

— 17.90 

7 

X 

X 

X 

16 

96 

— 18.90 

8 

X 

X 

X 

17 

75 

-  39.90 

9 

X 

X 

Mittel: 

114.9 

Zusammen : 

6  ^ 

16 

17 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  4.88 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  20.13 


Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel   6  8.5 

Desgl.  innerhalb  der  zweifachen   16  13.9 

„          „          „   dreifachen                              .  17  16.3 

„          „          „  vierfachen    .'.   17  16.8 
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♦ 

Ehbenberg : 


Zusammenstellung  IX  e. 

Körnerertrag  der  Reihe  von  Einzelversuchsstücken  C  im 
Jahre  1908  (in  englischen  Pfund  vom  Acre.) 


& 

§  S 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

© 
Ö 

-S  a  1 

Abweichung  mit  dem 

2" 

3  fachen 

Num 

■w 
M 
rvj 

•s  £  a 

te  es 

_o  00 

Vorzeichen 

wahrsch.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

£|J 

+ 

— 

± 

17.99 

35  98 

53.97 

i 

152.5 

+  32.7 

i 

X 

x 

x  - 

2 

149 

+  29.2 

2 

x 

"  x 

Q 
o 

138 

+  18.2 

3 

x 

x 

4 

127 

+  7.2 

4 

x 

x 

x 

5 

131.5 

4-  11  7 

5 

X 

X 

X 

6 

149 

+  29.2 

6 

X 

7 

136 

16.2 

7 

X 

X  1 

X 

8 

157 

-f  37.2 

8 

X 

Q 

125 

4-  5.2 

9 

10 

117 

—  2.8 

1 

X 

X 

X 

11 

117.25 

—  2.55 

2 

X 

X 

X 

12 

113 

—  6.8 

3 

X 

X 

X 

13 

94.75 

—  25.1)5 

4 

X 

X 

14 

79 

—  40.8 

5 

X 

15 

88.5 

—  31.3 

6 

X 

X 

16 

90 

—  29.8 

7 

X 

X 

17 

72.75 

—  47.05 

8 

X 

Mittel: 

119.8 

Zusammen : 

7 

14 

17 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  4.36 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  17.99 


Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel   7  8.6 

Desgl.  innerhalb  der  zweifachen   14  13.9 

„           „         „   dreifachen   17  16.3 

„   vierfachen    :   17  16.8 
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Zusammenstellung  X  e. 

Gesamtertrag  der  Reihe  von  Einzelversuchsstücken  B  im 
Jahre  1905  (in  englischen  Pfund  vom  Acre.) 


§  .1; 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

i 

bß 
«3 
M 

Abweichung  mit  dem 

2- 

3  fachen 

Num 

i  ►  1 

Vorzeichen 

wahrsch.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

— 

± 

123.15 

246.30 

369.45 

1 

1170 

+  367.3 

1 

X 

2 

937.5 

+  134.8 

2 

X 

X 

3 

860 

+  57.3 

3 

X 

X 

X 

4 

1068.5 

+  265.8 

4 

X 

5 

918 

+  115.3 

5 

X 

X 

X 

6 

823.5 

+  20.8 

6 

X 

X 

X 

7 

850.5 

+  47.8 

7 

X 

X 

X 

8 

545 

—  257.7 

1 

X 

9 

619 

—  183.7 

2 

X 

X 

10 

671 

—  131.7 

3 

X 

X 

11 

674 

—  128.7 

4 

X 

X 

12 

614 

— 188.7 

5 

X 

X 

13 

621 

—  181.7 

6 

X 

X 

14 

1038 

-f  235.3 

8 

X 

X 

15 

868 

+  65.3 

9 

X 

X 

X 

16 

702 

— 100.7 

7 

X 

X 

X 

17 

666 

—  136.7 

8 

X 

X 

Mittel: 

802.7 

Zusammen : 

6  ' 

14 

17 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  29.87 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  123.15 

Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel   6  8.5 

Desgl.  innerhalb  der  zweifachen   14  13.9 

„           „          „   dreifachen   17  16.3 

„           „          „   vierfachen   17  16.8 
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Ehrenberg : 


Zusammenstellung  XI  e. 


Gesamtertrag  der  Reihe  von  Einzelversuchsstücken  C  im 
Jahre  1905  (in  englischen  Pfund  vom  Acre) 


bß 
es 
t~< 

bß  o 
a  S 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

<D 

B 

^  a  a 

Abweichung  mit  dem 

1- 

3  fachen 

Num 

43 
U  ■ 

<d  >.  g 
*  1 

Vorzeichen 

wahrsch.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

— 

+ 

111.49 

222.98 

334.47 

1 

2 

1534 
1483 

+  305 
+  254 

1 

2 

X 
X 

3 

1268 

+  39 

3 

X 

X 

X 

4 

1429 

+  200 

4 

X 

X 

5 

1358 

+  129 

5 

X 

X 

6 

1259 

+  30 

6 

X 

X 

X 

7 

1472 

+  243 

7 

X 

8 

1066 

—  163 

1 

X- 

X 

9 

1127 

—  102  • 

2 

X 

X 

X 

10 

1169 

—  60 

3 

X 

X 

X 

11 

1064 

—  165 

4 

X 

X 

12 

1126 

—  103 

5 

X 

X 

X 

13 

1130 

—  99 

6 

X 

X 

X 

14 

1121.5 

—  107.5 

7 

X 

X 

X 

15 

1160 

—  69 

8 

X 

X 

X 

16 

1098 

-131 

9 

X 

'  X 

17 

1028 

—  201 

10 

X 

X 

Mittel: 

1229 

Zusammen : 

8 

14 

17 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  27.04 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  111.49 

Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel  8  8.5 

Desgl.  innerhalb  der  zweifachen  14  13.9 

„            „          „   dreifachen  17  16.3 

„            „          „   vierfachen  17  16.8 
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Zusammenstellung  XII  e. 

Gesamtertrag  der  Reihe  von  Einzelversuchsstücken  B  im 
Jahre  1906  (in  englischen  Pfund  vom  Acre.) 


fcto  'öS 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

« 
B 

«  |  j 

Abweichung  mit 

l- 

4  fachen 

Num 

E 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinl.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

— 

± 

29.0 

58.0 

87.0 

116.0 

\ 

726 

4-  94.5 

i 

A 

x 

Q 
m 

682 

+  50.5 

o 

u 

616 

—  15.5 

\ 

x 

X 

x 

x 

4 

660 

+  28.5 

3 

X 

X 

X 

X 

5 

632 

+  0.5 

4 

X 

X 

X 

X 

6 

640 

+  8.5 

5 

X 

X 

X 

X 

7 

634 

+  2.5 

6 

X 

X 

X 

X 

Q 
O 

642 

+ 10.5 

7 

9 

596 

—  35.5 

2 

X 

X 

X 

10 

636 

+  4.5 

8 

X 

X 

X 

-  X 

11 

656 

+  24.5 

9 

X 

X 

X 

X 

12 

550 

—  81.5 

3 

X 

X 

13 

576 

—  55.5 

4 

X 

X 

X 

14 

572 

—  59.5 

5 

X 

X 

15 

612 

—  19.5 

6 

X 

X 

X 

X 

16 

668 

+  36  5 

10 

X 

X 

X 

17 

638 

+  65 

11 

X 

X 

X 

X 

Mittel: 

631.5 

Zusammen : 

10 

14 

16 

17 

Wahrscheinliche  Schwankung  vom  Mittel  .  7.03 
Desgl.  der  Einzelbestimmung    .....  29.0 

Gefunden  Berechnet 
Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel  10  8.5 

Desgl.  innerhalb  der  zweifachen  14  13.9 

„           „          „   dreifachen  .16  16.3 

„           „          „   vierfachen  17  16.8 
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Ehrenberg : 


Zusammenstellung  XIII  e. 


Gesamtertrag  der  Reihe  von  Eirizelversuchsstücken  C  im 
Jahre  1906  (in  englischen  Pfund  vom  Acre.) 


bc 

«3 
tu 

§  s 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

a 

Abweichung  mit  dem 

1- 

2- 

3  fachen 

Num 

■S2 

1  >  a 

K  CÖ 

Vorzeichen 

wahrsch.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

— 

42.22 

84.44 

126.66 

1 

436 

+  96 

x 

x 

2 

372 

+  32 

2 

x 

x 

x 

3 

358 

4- 18 

3 

X  ' 

x 

x 

4 

384 

-4-  44 

4 

X 

X 

5 

404 

4-  64 

5 

X 

X 

6 

426 

+  86 

6 

X 

7 

432 

4-  92 

7 

X 

8 

378 

4-  38 

8 

X 

X 

,  X 

Q 
«7 

334 

—  6 

1 

10 

304 

—  36 

2 

X 

X 

X 

11 

280 

—  60 

3 

X 

X 

12 

258 

—  82 

4 

X 

X 

13 

260 

—  80 

5 

X 

X 

14 

282 

—  58 

6 

X 

X 

15 

288 

—  52 

7 

X 

X 

16 

310 

-30 

8 

X 

X 

X 

17 

278 

—  62 

9 

X 

X 

Mittel : 

340 

Zusammen: 

6 

14. 

17 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  10.24 
Desgl.  der  Einzelbestimmung    .    .    .    .    .  42.22 


Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel   6  8.5 

Desgl.  innerhalb  der  zweifachen   14  13.9 

„            „          „   dreifachen   17  16.3 

„   vierfachen   17  16.8 
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Zusammenstellung  XIV  e. 

Gesamtertrag  der  Reihe  von  Einzelversuchsstücken  B  im 
Jahre  1907  (in  englischen  Pfund  vom  Acre.) 


bo 

c3 

§  a 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

s 

-Sag 

Abweichung  mit  dem 

1- 

2- 

3  fachen 

Num 

u 

.bwei 
vo 
esami 

Vorzeichen 

wahrsch.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

**}  o 

+ 



± 

102.56 

205.12 

307.68 

1 

1089 

+  294 

1 

X 

2 

+  156 

2 

- 

X 

X 

3 

874. 

+  86 

3 

X 

X 

X 

4 

4 

X 

X 

5 

889 

+  101 

5 

X 

X 

X 

6 

+  137.5 

6 

X 

X 

7 

87^ 

+  87 

7 

X 

X 

X 

8 

1 40 

—  43 

1 

X 

X 

X 

9 

—  84.5 

2 

X 

X 

X 

10 

827 

+  39 

8 

X 

X 

X 

11 

811 

+  23 

9 

X 

X 

X 

12 

558 

—  230 

3 

X 

13 

PL/4  o 
ö4<2 

—  246 

4 

'  tx 

14 

598 

—  190 

5 

X 

X 

15 

693 

—  95 

6 

X 

X 

X 

16 

686 

—  102 

7  . 

X 

X 

X 

17 

652 

—  136 

8 

X 

X 

Mittel: 

788 

Zusammen: 

9 

14 

17 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  24.88 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  102.56 

Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel  9  8.5 

Desgl.  innerhalb  der  zweifachen  14  13.9 

,         „          „   dreifachen                              .    17  16.3 

„          „         »  vierfachen  17  16.8 

Versuchs-Stationen.  XCV.    >  15 
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Ehkenberg: 


Znsammenstellung  XV  e. 

Gesamtertrag  der  Reihe  von  Einzelversuchsstücken  C  im 
Jahre  1907  (in  englischen  Pfund  vom  Acre.) 


f-i 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

09 

B 

bß 

eö  . 

>H 

1  al 

Abweichung  mit  dem 

1- 

2- 

3  fachen 

Num 

-t-3 

Sh 

bwei< 

vo: 
esamt 

Vorzeichen 

wahrsch.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

<  o 

+ 

± 

72.75 

145.50 

218.25 

1 

(ÖD 

+  91 

1 

X 

X 

2 

OQA 

ovKJ 

+  195 

2 

X 

3 

7£Q 
(DO 

+  73 

3 

X 

X 

4 

7ßß 

+  71 

4 

X 

X 

X 

c 

o 

i  1  na 
-f-  iuy 

0 

X 

X 

6 

+  209 

6 

X 

7 

77ß 
(  (O 

+  81 

7 

X 

•*..<'•;. 

8 

( uu 

+  5 

8 

X 

X 

X 

9 

ODO 

—  57 

1 

X 

X 

X 

10 

—  51 

2 

X 

X 

X 

11 

574 

—  121 

3 

X 

X 

12 

574 

-  121 

4 

X 

X 

13 

594 

—  101 

5 

X 

X 

14 

604 

—  91 

6 

X 

X 

15 

612 

—  83 

7 

X 

X 

16 

666 

—  29 

8 

X 

X 

X 

17 

516 

—  79 

9 

X 

X 

Mittel . 

695 

Zusammen : 

5 

15 

17 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  17.65 
Desgl.  der  Einzelbestimmung    .....  72.75 


Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestiinmung  Abweichungen 

vom  Mittel   5  8.5 

Dö'gl.  innerhalb  der  zweifachen   15  13.9 

n    dreifachen    ,    17  16  3 

vierfachen   17  16.8 
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Zusammenstellung  XYIe. 


Gesamtertrag  der  Reihe  von  Einzelversuchsstücken  B  im 
Jahre  1908  (in  englischen  Pfund  vom  Acre.) 


Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

B 

bß 
a 
t_ 

-SM 

Abweichung  mit  dem 

2- 

3- 

4  fachen 

Num 

M 
HH 

■S  ©  "S 
äs  t»  a 

Vorzeichen 

wahrscheinl.  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

— 

± 

61.43 

122  86 

184.29 

245.72 

650 

—  44 

x 

x 

x 

x 

2 

_686 

—  8 

2 

x 

x 

x 

x 

3 

648 

—  46 

3 

x 

x 

x 

x 

4 

724 

+  30 

1 

X 

X 

X 

X 

5 

848 

+  154 

2 

X 

X 

6 

900 

+  206 

3 

X 

7 

740 

4-  46 
i 

4 

X 

X 

X 

X 

ö 
o 

828 

4- 134 

5 

9 

722 

4-  28 

6 

X 

X 

X 

X 

10 

676 

—  18 

4 

X 

X 

X 

X 

11 

676 

—  18 

5 

X 

X 

X 

X 

12 

628 

—  66 

6 

X 

X 

X 

13 

624 

—  70 

7 

X 

X 

X 

14 

604 

—  90 

8 

X 

X 

X 

15 

632 

—  62 

9 

X 

X 

X 

16 

654 

—  40 

10 

X 

X 

X 

X 

17 

562 

—  132 

11 

X 

X 

Mittel: 

694 

Zusammen : 

9 

13 

16 

17 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  14.90 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  61.43 


Gefunden  Berechnet 
Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel  9  8.5 

Desgl.  innerhalb  der  zweifachen  13  13.9 

„           „          „   dreifachen                                  16  16.3 

„          „          „   vierfachen  17  16.8 

15* 
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Ehrenberg : 


Zusammenstellung  XTII  e. 


Gesamtertrag  der  Keihe  von  Einzelversuchsstücken  C  im 
Jahre  1908  (in  englischen  Pfund  vom  Acre.) 


fco 

cS 

Sh 

bß  "öS 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

CD 

B 

^  1  s 

Abweichung  mit  dem 

1- 

2- 

3  fachen 

B 

0 
fr 

Fh 

•s  £  a 

"5  * 

Vorzeichen 

wahrsch.  Schwankung, 
welche  Deträgt: 

+ 

— 

+ 

42.88 

85.76 

128.64 

1 

394 

+  76.5 

1 

x 

X 

2 

398 

+  80.5 

2 

X 

X 

3 

360 

+  42.5 

3 

X 

X 

X 

4 

342 

+  24  5 

4 

X 

X 

X 

5 

348 

+  30.5 

5 

X 

X 

X 

6 

386 

+  68.5 

6 

X 

X 

7 

366 

+  48.5 

7 

X 

X 

8 

408 

+  90.5 

8 

x 

9 

314 

—  3.5 

1 

X 

X 

X 

10 

300 

—  17.5 

2 

X 

X 

X 

11 

304 

—  13.5 

3 

X 

X 

X 

12 

288 

—  29.5 

4 

X 

X 

X 

13 

254 

—  63.5 

5 

X 

X 

14 

238 

-79.5 

6 

X 

X 

15 

250 

—  67.5 

7 

X 

X 

16 

230 

—  87.5 

8 

X 

17 

218 

-99.5 

9 

X 

Mittel: 

317.5 

Zusammen: 

7 

14 

17 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  10.40 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  42.88 


Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel   7  8-5 

Desgl.  innerhalb  der  zweifachen   14  13.9 

n         „   dreifachen   17  16.3 

„   vierfachen   17  16.8 
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7,  Hafer-  und  Weizenversuche  von  E.  G.  Montgomery. 

Experimental  Agronomist  of  the  Nebraska  Agricultural  Experi- 
ment Station,  U.  S.  Department  of  Agriculture,  Bureau  of  Plant 
Industrie,  Bull.  269,  22  (1913). 

Je  5.5  englische  Quadratfuss  grosse  Einzelstücke  wurden 
auf  einem  Feldstück,  das  sehr  gleichmässigen  Stand  und  durch- 
aus gleichartige  Grösse  der  Turkeywinterweizenpflanzen  sicher- 
stellte, zur  Erntezeit  abgeteilt,  und  für  jedes  Stück  der  Stick- 
stoffgehalt der  Körner  in  Hundertteilen  bestimmt,  wobei  für 
jedes  Stück  etwa  6 — 800  Pflanzen  herangezogen  wurden.  Die 
Erntemenge  belief  sich  auf  etwa  30  bushels  für  den  Acre. 

Zusammenstellung  I  f. 


Stickstoffgehalt  der  Körner  auf  224  Teilstücken. 


Nummer 



(V 

O  'Ö  :© 

Iii 

h 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 
1-    |    2-    |    3-    |    4-    1 5  fachen 
wahrscheinlichen  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

± 

0.066 

0.132 

0.198 

0.264 

0.330 

1 

9  Oß 

+  0.16 

1 

X 

X 

X 

2 

1  7Fi 
1.  <0 

—  0.15 

1 

X 

X 

X 

3 

9  08 

+  0.18 

2 

X 

X 

X 

4 

1.87 

—  0.03 

2 

X 

X 

X 

X 

X 

5 

1.97 

+  0.07 

3 

X 

X 

X 

X 

6 

1.89 

—  0.01 

3 

X 

X 

X 

X 

X 

7 

1.87 

—  003 

4 

X 

X 

-  X 

X 

X 

8 

2.07 

+  0.17* 

4 

X 

X 

X 

9 

201 

+  0.L1 

5 

X 

X 

X 

X 

10 

1.89 

—  0.01 

5 

X 

X 

X 

X 

X 

11 

1.96 

+  0.06 

6 

X 

X 

X 

X 

X 

12 

1.89 

—  0  01 

6 

X 

X 

X 

X 

X 

13 

1.73 

—  0.17 

7 

X 

X 

X 

14 

1.83 

—  0.07 

8 

X 

X 

X 

X 

15 

1.79 

—  0.11 

9 

X 

X 

X 

X 

16 

1.86 

—  0.04 

10 

X 

X 

X 

X 

X 

17 

1.99 

+  0.09 

7 

X 

X 

X 

X 

18 

2.07 

+  0.17 

8 

X 

X 

v  X 

19 

1.86 

—  0  04 

11 

X 

X 

X 

X 

X 

20 

1.85 

—  0.05 

12 

X 

X 

X 

X 

X 

21 

2.04 

+  0.14 

9 

X 

X 

X 

22 

1.94 

+  004 

10 

X 

X 

X 

X 

X 

23 

1.94 

+  0  04 

11 

X 

X 

x- 

X 

X 

24 

1.76 

—  014 

13 

X 

X 

X 

25 

1.96 

+  0.06 

12 

X 

X 

X 

X 

X 

26 

1.79 

—  0.11 

14 

X 

X 

X 

X 

27 

1.92 

+  0.02 

13 

X 

X 

X 

X 

X 
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Nummer 

<D 

©  r&  :© 

+■»  M 

OD  „ 

■Sil 

t»-*  «£)►>. 

°/o 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

i-  i 

2-  | 

3-  I 

4-    |5  fachen 

wahrscheinlichen  Schwankung, 
welche  beträgt: 

i 

-f- 

U.UDO 

n  IQ« 

u.  iyo 

U.^D'i 

u.oou 

28 

1.79 

—  0.11 

15 

X 

X 

X 

X 

29 

l.O  < 

—  0.03 

16 

X 

X 

X 

X 

X 

30 

1.82 

—  0.08 

17 

X 

X 

X 

X 

31 

1  Oß 

l.oo 

—  0.04 

18 

X 

X 

X 

X 

X 

32 

1  77 
1.  f  < 

—  0.13 

19 

X 

X 

X 

X 

33 

1  QQ 

l.yy 

+  0.09 

14 

X 

X 

X 

X 

34 

l.oo 

—  0.05 

20 

X 

X 

X 

X 

X 

35 

O  C\A 

+  0.14 

15 

X 

X 

X 

36 

1  ÖQ 

i.oy 

—  0.01 

21 

X 

X 

X 

X 

X 

37 

l.yb 

+  006 

16 

X 

X 

X 

X 

X 

38 

O  f\A 

-j-  0.14 

17 

X 

X 

X 

39 

J.Ub 

-j-  0.16 

18 

X 

X 

X 

40 

1.Ö0 

—  0.05 

22 

X 

X 

X 

X 

X 

41 

l.y  / 

+  0.07 

19 

X 

X 

X 

X 

42 

1  Q7 

l.y  < 

+  0.07 

20 

X 

X 

X 

X 

43 

l.oo 

—  0.07 

23 

X 

X 

X 

X 

44 

1.92 

+  0.02 

21 

X 

X 

X 

X 

X 

45 

<s.UU 

+  0.10 

22 

X 

X 

X 

X 

46 

O  IQ 

+  0.13 

23 

X 

X 

X 

X 

47 

1  7ß 

1.  rb 

—  0.14 

24 

X 

X 

X 

48 

1.93 

+  0  03 

24 

X 

X 

X 

X 

X 

49 

1.9b 

+  0.06 

25 

X 

X 

X 

X 

X 

50 

1.83 

—  0.07 

25 

_ 

X 

X 

X 

X 

51 

1.96 

+  0.06 

26 

X 

X 

X 

X 

.  X 

52 

1.98 

+  0.08 

27 

X 

X 

X 

X 

53 

1.93 

+  0  03 

28 

X 

X 

X 

X 

X 

54 

1  OH 

1.87 

—  0.03 

26 

X- 

X 

X 

X 

X 

55 

l.yu 

0 

1 

X 

X 

X 

X 

X 

56 

1.90 

0 

2 

X 

X 

X 

X 

X 

57 

1.84 

—  U.Ob 

27 

X 

X 

X 

X 

X 

58 

1  Ql 

1.81 

—  0.09 

28 

X 

X 

X 

X 

59 

1.87 

—  0.03 

29 

X 

X 

X 

X 

X 

60 

2.00 

+  0.10 

29 

X 

X 

X 

X 

61 

1.97 

+  0  07 

30 

X 

X 

X 

X 

62 

2.00 

+  0.10 

31 

X 

X 

X 

X 

63 

2.06 

+  0.16 

32 

X 

X 

X 

64 

2.18 

+  0.28 

33 

X 

65 

—  0.08 

30 

X 

X 

X 

X 

66 

1.85 

—  0.05 

31 

X 

X 

X 

X 

X 

67 

1.83 

—  0.07 

32 

X 

X 

X 

X 

68 

1.83 

—  0.07 

33 

X 

X 

X 

X 

69 

1.89 

—  0.01 

34 

X 

X 

X 

'  X 

X 

70 

1.84 

—  0.06 

35 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  If. 


Nummer 

03 

ä  %  2 

O  13  -.O 

^» 

«  2  S 
co  ^ 

°/ 

i  0 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 
1-    |    2-    |    3-    |    4-    |5  fachen 
wahrscheinlichen  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

± 

0.066 

0.132 

0.198 

0.2t  4 

0.330 

71 

1.83 

—  0.07 

36 

X 

X 

X 

X 

72 

1.83 

—  0.07 

37 

X 

X 

X 

X 

73 

1.82 

—  0.08 

38 

X 

X 

X 

X 

74 

1.82 

—  0.08 

39 

X 

X 

X 

X 

75 

1  99 

+  0.09 

34 

X 

X 

X 

X 

76 

1.83 

—  0.07 

40 

X 

X 

X 

X 

77 

1.80 

—  010 

41 

X 

X 

X 

X 

78 

1  85 

—  0.05 

42 

X 

X 

X 

X 

X 

79 

1.83 

—  0.07 

43 

X 

X 

X 

X 

80 

1.83 

—  0.07 

44 

X 

X 

X 

X 

81 

1.83 

—  0.07 

45 

X 

X 

X 

X 

82 

1.85 

—  0.05 

46 

X 

X 

X 

X 

X 

83 

1.73 

—  0.17 

47 

X 

X 

X 

84 

1.78 

—  0.12 

48 

X 

X 

X 

X 

85 

1.74 

— -0  16 

49 

X 

X 

X 

86 

1.80 

—  0.10 

50 

X 

X 

X 

X 

87 

1.80 

—  0.10 

51 

X 

X 

X 

X 

88 

1.90 

0 

3 

X 

X 

X 

X 

X 

89 

2.07 

+  0.17 

35 

X 

X 

X 

90 

1  90 

0 

4 

X 

X 

X 

X 

X 

91 

1.92 

+  0.02 

36 

X 

X 

X 

X 

X 

92 

1.99 

+  0.09 

37 

X 

X 

X 

X 

93 

1.92 

+  0  02 

38 

X 

X 

X 

X 

X 

94 

1.83 

-  0.07 

52 

X 

X 

X 

X 

95 

1.95 

+  0.05 

39 

X 

X 

X 

X 

X 

96 

2.03 

+  0.13 

40 

X 

X 

X 

X 

97 

1  89 

—  0.01 

53 

X 

X 

X 

X 

X 

98 

1.89 

—  0.01 

54 

X 

X 

X 

X 

X 

99 

1.82 

-  0.0K 

55 

X 

X 

X 

X 

100 

1.82 

—  0.08 

56 

X 

X 

X 

X 

101 

1.77 

—  0.13 

57 

X 

X 

X 

X 

102 

1.87 

—  0.03 

58 

X 

X 

X 

X 

X 

103 

2.13 

+  0  23 

41 

X 

X 

104 

1  83 

—  0.07 

59 

X 

X 

X 

X 

105 

1  72 

—  0.18 

60 

X 

X 

X 

106 

1.90 

0 

5 

X 

X 

X 

X 

X 

107 

1.87 

—  0.03 

61 

X 

X 

X 

X 

X 

108 

n  in 

i.  1U 

+  0.20 

42 

X 

X 

109 

1.94 

+  0,04 

43 

X 

'  X 

X 

X 

X 

110 

1.89 

—  0.01 

62 

X 

X 

X 

X 

X 

111 

2.04 

+  0.14 

44 

X 

X 

X 

112 

1.75 

-  0.15 

63 

X 

X 

X 

113 

1.99 

+  0.09 

45 

X 

X 

X 

X 
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Die  Abweichung  liegt 

a 

Wievielte 

innerhalb  der 

i 

^  l 

§  -s 
Sil 

Abweichung  mit 

i-  i 

2-  | 

3-  | 

4-    |5  fachen 

ö 

a 

'-Ja   <ü  'S 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinlichen  Schwankung, 

CO  b£^9 

welche  beträgt: 

10 

o 

r 

ZEZ 

0.066 

n  1 20 

n  1  qq 

A  nnA 

0.<sb4 

0.330 

114 

1.68 

—  0.22 

64 

X 

X 

115 

2.13 

i    a  oo 

-j-  0.23 

46 

X 

X 

IIb 

2.15 

1      A  .IC 

+  0  25 

47 

X 

X 

Inn 

117 

1  no 

1.93 

i    a  ao 

-f-  0.03 

48 

X 

X 

X 

X 

X 

1  10 

118 

1  Oil 

1.82 

A  AO 

—  0.08 

65 

X 

X 

X 

X 

ny 

1  on 

l.yo 

rv 
0 

6 

X 

X 

X 

X 

X 

120 

1  aa 

l.yo 

rv 
0 

7 

X 

X 

X 

X 

X 

121 

1  OP 

1.8b 

a  a  /i 
—  0.04 

66 

X 

X 

X 

X 

X 

122 

2.0b 

+  0.1b 

49 

X 

X 

X 

123 

1 

1.87 

—  0  03 

67 

X 

X 

X 

X 

X 

124 

1  nn 
1.97 

i    a  r\n 

+  0.07 

50. 

X 

X 

X 

X 

120 

1  na 

i.  /y 

rv  1 1 
—  0  11 

68 

X 

X 

X 

X 

126 

i  Ort 

1.80 

A  1  A 

—  0.10 

69 

X 

X 

X- 

X 

12/ 

1  aa 

l.yo 

rv 
0 

8 

X 

X 

X 

X 

X  h 

128 

1  HCl 

1.79 

rv  1  i 
—  0.11 

70 

X 

X 

X 

X 

129 

1  or» 

1.86 

rv  rv  /i 
—  0.04 

71 

X 

X 

X 

X 

X 

130 

1.92 

i    rv  ao 

+  0.02 

51 

X 

X 

X 

X 

X 

131 

1.89 

rv  rvi 
—  0  Ol 

72 

X 

X 

X 

X 

X 

132 

1.9b 

i    rv  Ar« 

+  0.0b 

52 

X 

\X 

X 

X 

X 

133 

O  AI 

2.04 

i    rv  1  ,i 

+  0.14 

53 

X 

X 

X 

134 

i  or» 

1  8b 

rv  A a 

—  0.04 

73 

X 

X 

X 

X 

X 

135 

1.90 

rv 
0 

9 

X 

X 

X 

X 

X 

136 

1.72 

rv  i  o 
—  0.18 

74 

X 

X 

X 

137 

1.72 

rv  1  o 
 0J8 

75 

X 

X 

X 

138 

1    O  A 

1.84 

rv  rvp 

—  0.0b 

76 

X 

X 

X 

X 

X 

139 

■i  on 

1.82 

rv  rvo 
—  0.08 

77 

X 

X 

X 

X 

140 

1  85 

rv  rvci 
—  0.05 

78 

X 

X 

X 

X 

X 

141 

1  ßß 
l.ob 

—  U.U4 

79 

X 

X 

X 

X 

X 

142 

1  QA 

l.yo 

rv 

0 

10 

X 

X 

X 

X 

X 

1  A  9 

143 

i.  /y 

rv  1 1 
—  0.11 

80 

X 

X 

X 

X 

144 

1.89 

—  0.01 

81 

X 

X 

X 

X 

X 

145 

1.90 

rv 
0 

11 

X 

X 

X 

X 

X 

1  A  C 

14b 

<S.U1 

1    f\  1 1 
+  0.1 1 

54 

X 

X 

X 

X 

147 

1.92 

+  0.02 

55 

X 

X 

X 

X 

X 

-IAO 

148 

1.99 

i    rv  An 
+  0.09 

56 

X 

X 

X 

X 

149 

1.87 

—  0.03 

82 

X 

X 

X 

X 

X 

150 

i.8y 

rv  ai 
—  0.01 

83 

X 

X 

X 

X 

X 

151 

1.97 

+  0.07 

57 

X 

X 

X 

.  X 

1  W 

1.77 

 0.13 

84 

X 

X 

X 

X 

163 

206 

+  oVb 

58 

X 

X 

X 

154 

1.86 

—  0.04 

85 

X 

X 

X 

X 

X 

155 

L.98 

+  0.03 

59 

X 

X 

X 

X 

X 

156 

1.97 

+  0.07 

60 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  If. 


Nummer 

M 

O  :© 

i»  -«j  ^ 

*  § 

'0 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wieviell 
Abweichung 
dem  Vorzei 

e 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

p  mit 
chen 

1-  1 

2-  1 

3-  1 

4-    |5  fachen 

wahrscheinlichen  Schwankung, 
welche  beträgt: 

+ 

— 

_j_ 

ZU 

0  066 

0.132 

0.198 

0.264 

0.330 

157 

1.79 

—  0.11 

86 

X 

X 

X 

X 

158 

1.69 

—  0.21 

87 

X 

X 

159 

1.70 

—  0  20 

88 

X 

X 

160 

1.90 

0 

12 

x 

X 

X 

X 

X 

161 

1.87 

—  0.03 

89 

X 

X 

X 

X 

X 

162 

1.96 

+  0.06 

61 

X 

X 

X 

X 

X 

163 

1.82 

—  0.08 

90 

X 

X 

X 

X  ^ 

164 

2.08 

+  0.18 

62 

X 

X 

X 

165 

1.99 

+  0.09 

63 

X 

X 

X 

X 

166 

1.77 

—  0.13 

91 

.  X 

X 

X 

X 

167 

1.87 

-0.03 

92 

X 

X 

X 

X 

X 

168 

1.75 

—  0.15 

93 

X 

X 

X 

169 

1.86 

—  0.04 

94 

X 

X 

X 

X 

X 

170 

1.87 

—  0.03 

95 

X 

X 

X 

X 

X 

171 

1.82 

-0.08 

96 

X 

X 

X 

X 

172 

1.77 

—  0.13 

97 

X 

X 

X 

X 

173 

1.86 

-0.04 

98 

X 

X 

x 

X 

X 

174 

1.92 

+  0  02 

64 

X 

X 

x 

X 

X 

175 

1.90 

0 

13 

X 

X 

X 

X 

X 

176 

1.91 

+  0  01 

65 

X 

X 

X 

X 

X 

177 

1.93 

+  0.03 

66 

X 

X 

X 

X 

X 

178 

1.85 

-0.05 

99 

X 

X 

x 

X 

X 

179 

1.85 

—  0.05 

100 

X 

X 

X 

X 

x 

180 

1.97 

+  0.07 

67 

x 

x 

x 

x 

181 

1.96 

+  0.06 

68 

x 

X 

x 

X  * 

x 

182 

1.94 

+  0  04 

69 

x 

X 

x 

x 

x 

183 

1.96 

+  0.06 

70 

x 

x 

x 

x 

x 

184 

1.82 

—  0.08 

101 

x 

x 

x 

x 

185 

1.80 

—  0.10 

102 

x 

x 

x 

x 

186 

1.99 

+  0.09 

71 

X 

X 

X 

X 

187 

2.00 

+  0.10 

72 

X 

X 

X 

X 

188 

1.89 

—  0  01 

103 

X 

X 

X 

X 

X 

189 

1.92 

+  0.02 

73 

X 

X 

X 

X 

X 

190 

1.83 

—  0.07 

104 

X 

X 

X 

X 

191 

1.77 

—  0.13 

105 

X 

X 

X 

X 

192 

2.00 

+  0.10 

74 

X 

X 

X 

X 

193 

1.86 

—  0  04 

106 

X 

X 

X 

X 

194 

1.83 

—  0.07 

107 

X 

X 

X 

X 

195 

1.87 

—  0.03 

108 

X 

X 

X 

X 

X 

196 

1.99 

+  0.09 

75 

X 

X 

X 

X 

197 

1.76 

—  0.14 

109 

X 

X 

X 

198 

1.94 

+  0.04 

76 

X 

X 

X 

X 

X 

199 

2.14 

+  0.24 

77 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  If. 


u 

.  03 

Die  Abweichung  liegt 

|  1 

Wievielte 

innerhalb 

der 

b 

jjj  ~  P 

Abweichung  mit 

1- 

2- 

3- 

4- 

5  fachen 

a 

."-PN 

•  £  B 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinlichen  Schwankung. 

Jb  OD 

welche  beträgt: 

0  / 

0 

+ 

— 

± 

0.066 

0.132 

0198 

0.264 

0.330 

200 

1.82 

—  0.08 

X 

201 

1.86 

—  0.04 

111 
111 

X 

x 

x 

x 

X 

202 

2.11 

+  0.21 

78 

x 

X 

203 

1.96 

+  0.06 

79 

X 

X 

204 

2.01 

+  0.11 

80 

x 

x 

x 

X 

205 

1.96 

+  0.06 

81 

X 

x 

x 

x 

X 

206 

1.96 

+  0.06 

82 

X 

x 

x 

x 

X 

207 

2.07 

+  0.17 

83 

X 

x 

X 

208 

1.83 

—  0.07 

119 

x 

X 

x 

X 

209 

1.93 

+  0.03 

84 

X 

x 

X 

x 

X 

210 

2.10 

+  0  20 

85 

x 

X 

211 

1.85 

—  0.05 

1 1  °. 
110 

X 

x 

x 

x 

X 

212 

183 

—  0.07 

114 

X 

X 

X 

X 

213 

1.94 

+  0.04 

86 

X 

X 

X 

X 

X 

214 

1.90 

0 

14 

X 

X 

X 

X 

X 

215 

1.87 

—  0.03 

115 

X 

X 

X 

X 

X 

216 

1.83 

—  0.07 

116 

X 

X 

X 

X 

217 

2.03 

+  013 

87 

X 

X 

X 

X 

218 

1.89 

—  0.01 

117 

X 

X 

X 

X 

X 

219 

1.96 

+  0.06 

88 

X 

X 

X 

X 

X 

220 

2.00 

+  0.10 

89 

X 

X 

X 

X 

221 

1.89 

—  0.01 

118 

X 

X 

X 

X 

X 

222 

1.9.-5 

+  0.03 

90 

X 

X 

X 

X 

X 

223 

1.80 

-0.10 

119 

X 

X 

X 

X 

224 

1.80 

—  0.10 

120 

X 

X 

X 

X 

Mittel: 

1.90 

Zusammen : 

103 

185 

213 

223 

224 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  0.0044 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  0.066 

Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel  103  112 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten                                   185  183.7 

„   dreifachen  213  215.0 

„   vierfachen                                  223  221.8 

„   fünffachen  224 
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224  Stücke  von  5.5  Fuss  im  Quadrat  wurden  im  Herbst 
1908  mit  Turkeywinterweizen  besäet,  wobei  völlig  gleich  ver- 
fahren wurde.  Die  Stücke  erschienen  im  Herbst  völlig  gleich- 
artig. 

Zusammenstellung  II  f. 

Körnerertrag  in  Gramm  vom  Teilstück  (vgl.  Montgomeky,  a.  a.  0.,  37). 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

i- 

2- 

3- 

4- 

5- 

6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

± 

59.12 

118.24 

177.36 

236.48 

295.60 

354.72 

1 

JL 

U\JV 

  79 

1 

X 

X 

X 

X 

X 

o 

u 

1  9?; 

1 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Q 
o 

1  tJKJ 

-4-  1l)Q 

2 

X 

X 

X 

X 

'  X 

A 
t 

Dlö 

—  ö 

2 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

O 

DUO 

i  i/i 

-r  14 

3 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

a 
o 

71  Fi 

1  CM 

4 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

7 
i 

£99 

F»Q 
—  Ov 

3 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Q 
ö 

ODO 

—  ^50 

4 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Q 

oy  < 

—  04 

5 

X 

X 

X 

X 

X 

in 

1U 

00<2 

/IQ 

6 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

i  -i 
ii 

71  Q 

1  QO 
-|-  Oi5 

5 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

1  o 

OÖO 

—  üb 

7 

X 

X 

X 

X 

X 

DO  ( 

8 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

14 

495 

—  186 

9 

X 

X 

X 

15 

618 

—  63 

10 

X 

X 

X 

X 

X 

16 

652 

—  29 

11 

X 

X  . 

X 

X 

X 

X 

17 

665 

—  16 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

18 

736 

+  55 

6 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

19 

630 

—  öl 

13 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

20 

598 

—  83 

14 

X 

X 

X 

X 

X 

21 

895 

+  214 

7 

X 

X 

X 

22 

592 

—  89 

15 

X 

X 

X 

X 

X 

23 

593 

—  88 

16 

X 

X 

X 

X 

X 

24 

659 

—  22 

17 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

25 

718 

+  37 

8 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

26 

705 

+  24 

9 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

27 

667 

—  14 

18 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

28 

585 

—  96 

19 

X 

X 

X 

X 

X 

29 

560 

—  121 

20 

X 

X 

X 

X 

30 

655 

—  26 

21 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

31 

633 

—  48 

22 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

32 

7^3 

+  52 

10 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

33 

602 

—  79 

23 

X 

X 

X 

X 

X 

34 

662 

—  19 

24 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

35 

640 

—  41 

25 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

36 

700 

+  19 

11 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  II  f. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1"  1 

2-  [ 

3-  I 

4-  I 

5-    1 6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt : 

+ 

± 

59.12 

L18.24 

177.36 

TO/""   A  O 

^9o.bO 

O04.Y2 

37 

650 

—  31 

26 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

38 

655 

—  26 

27 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

39 

563 

—  18 

28 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

40 

600 

—  81 

29 

X 

X 

X 

X 

X 

41 

730 

+  49 

12 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

42 

690 

+  9 

13 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

43 

713 

+  32 

14 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

44 

530 

—  151 

30 

X. 

X 

X 

X 

45 

568 

—  113 

31 

X 

X 

X 

X 

X 

46 

410 

—  271 

32 

X 

X 

47 

478 

—  203 

33 

X 

X 

X 

48 

636 

—  45 

34 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

49 

617 

—  64 

35 

X 

X 

X 

X 

X 

50 

683 

+  2 

15 

X 

X 

"X 

X 

X 

X 

51  . 

726 

-f  45 

16 

X 

X 

X 

X 

X 

-X 

52 

835 

4- 154 

17 

X 

X 

X 

X 

53 

668 

—  13 

36 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

54 

664 

—  17 

37 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

55 

691 

+  io 

18 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

56 

770 

+  89 

19 

X 

X 

X 

X 

X 

57 

775 

4-  94 

20 

X 

X 

X 

X 

X 

58 

685 

+  4 

21 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

59 

723 

4-  42 

22 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

60 

583 

—  98 

38 

X 

X 

X 

X 

X 

61 

580 

—  101 

39 

X 

X 

X 

X 

X 

62 

395 

—  286 

40 

X 

X 

63 

511 

—  170 

41 

X 

X 

X 

X 

64 

653 

—  28 

42 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

65 

088 

ein 

—  93 

43 

X 

X 

X  - 

X 

X 

66 

526 

—  155 

44 

X 

X 

X 

X 

67 

596 

—  85 

45 

X 

X 

X 

X 

X 

68 

777 

+  96 

23 

X 

X 

X 

X 

X 

69 

776 

+  95 

24 

X 

X 

X 

X 

X 

70 

779 

+  98 

25 

X 

X 

X 

X 

X 

71 

721 

+  40 

26 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

72 

728 

+  47 

27 

X 

X  . 

X 

X 

X 

X 

73 

604 

—  77 

46 

X 

X 

X 

X 

X 

74 

742 

+  61 

28 

X 

X 

X 

X 

X 

75 

665 

—  16 

47 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

76 

621 

—  60 

48 

X 

X 

X 

X 

X 

77 

611 

—  70 

49 

X 

X 

X 

X 

X 

78 

623 

—  58 

50 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

79 

646 

—  35 

51 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  II  f. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielt 
Abweichu 
mit  den 
Vorzeich 

e 

ng 
l 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1-  1 

2-  I 

3-  I 

4-  | 

5-    |6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

-|- 

± 

59.12 

11».24 

177.36 

236.48 

295.60 

354.72 

80 
ou 

£1  7 

Ol  i 

  O't 

52 

X 

X 

_x 

X 

X 

81 
öl 

oou 

  IUI 

^3 
OO 

X 

X  . 

X 

X 

X 

89 

Ou 

  uOO 

X 

X 

X 

OD 

739 

1  Ou 

-f-  OL 

29 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

81 

0^± 

73H 

1  /IQ 

30 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

8^ 

OO 

<uo 

-f-  £0 

31 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

8ß 

739 

i  P»1 

32 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

87 

7Qß 
1  OO 

1  F.R 
-p  OO 

33 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

88 
OO 

OOO 

9ß 
  UV 

OO 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

8Q 

ß73 

o  <o 

C 

—  o 

OO 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

yu 

7Q3 
IVO 

1  IIP 

34 

X 

X 

X 

X 

X 

Q1 

«71 

l  OO 

1  QA 

35 

-  X 

X 

X 

X 

.  X 

Q9 

VU 

F\7ß 
O  <  O 

  1UO 

P»7 
O  l 

X 

X 

X 

X 

X 

yo 

ßHQ 

ouy 

79 

Oo 

X 

X 

X 

X 

X 

Ql 

0"ö 

113 
—  HO 

F.Q 
UV 

X 

X 

X 

X 

X 

QF» 

yo 

700 
* 

l  ah 

-r  4' 

36 

X 

X 

X 

X 

X 

X  • 

Qß 

ßon 
b^u 

ß1 

—  öl 

ßfi 

X 

X 

X 

X 

X 

Q7 

y  i 

Diu 

mQ 
—  iuy 

ß1 
Ol 

X 

X 

X 

X 

X 

QQ 

yo 

Q7Q 

o  /o 

—  0U0 

ß9 

X 

QQ 

yy 

ObU 

—  Iii 

ßQ 
OO 

X 

X 

X 

X 

lUU 

o40 

aß 
—  oo 

RA 
b<± 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

IUI 

i     1 1 

37 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

ß  1 A 

Q7 
  Öl 

ß& 
bö 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

lUo 

OÖi 

A  Q 

ob 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

1  (\A 

0<4 

—  1U< 

67 

X 

X 

X 

* 

X 

lUo 

bUb 

—  70 

68 

X 

X 

X 

X 

X 

106 

648 

—  33 

69 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

107 

806 

_j_  125 

38 

X 

X 

X 

X 

108 

791 

+  110 

39 

X 

X 

X 

X 

X 

109 

629 

—  52 

70 

X 

X 

X 

110 

650 

—  31 

71 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

111 

679 

—  2 

72 

X 

.  X 

X 

X 

X 

X 

112 

588 

—  93 

73 

X 

X 

X 

X 

X 

113 

727 

+  46 

40 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

114 

633 

—  48 

74 

<  X 

X 

X 

X 

X 

X 

115 

615 

—  66 

75 

X 

X 

X 

X 

X 

116 

68'^ 

+  4 

41 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

117 

662 

—  19 

76 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

118 

639 

—  42 

77 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

119 

657 

—  24 

78 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

120 

608 

—  73 

79 

X 

X 

X 

X 

X 

121 

620 

—  61 

80 

X 

X 

X 

X 

X 

122 

624 

—  57 

81 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  II  f. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

i-  i 

2- 

3- 

4- 

5-    |6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

+ 

— 

+ 

59.12 

118.24 

177  36 

236.48  295  60 

354.72 

123 

745 

+  64 

42 

x 

x 

X 

X 

x 

124 

764 

+  Sö 

43 

x 

x 

X 

X 

x 

125 

703 

+  22 

44 

x 

x 

x 

X 

X 

x 

126 

752 

+  71 

45 

x 

x 

X 

X 

x 

127 

788 

+  107 

x 

x 

X 

X 

x 

128 

682 

+  1 

47 

x 

x 

x 

X 

X 

x 

129 

575 

—  106 

82 

x 

x 

X 

'X 

x 

130 

598 

-  83 

83 

x 

x 

X 

X 

x 

131 

705 

+  24 

48 

x 

x 

x 

X 

X 

x 

132 

642 

—  39 

84 

x 

x 

x 

X 

X 

x 

133 

704 

+  23 

■±«7 

x 

x 

x 

X 

X 

x 

134 

643 

—  38 

85 

x 

x 

x 

X 

X 

x 

135 

650 

—  31 

86 

x 

x 

x 

X 

X 

x 

136 

572 

—  109 

87 

x 

x 

X 

X 

x 

137 

752 

4-  71 

50 

x 

x 

X 

X 

x 

138 

740 

+  59 

51 

x 

x 

x 

X 

X 

x 

139 

863 

+  182 

52 

X 

X 

x 

140 

680 

—  1 

88 

x 

x 

x 

X 

X 

x 

141 

722 

+  41 

53 

x 

x 

x 

X 

X 

x 

142 

723 

+  42 

54 

x 

x 

x 

X 

X, 

x 

143 

703 

+  22 

55 

x 

x 

x 

X 

X 

x 

144 

756 

+  75 

56 

x 

x 

X 

X 

x 

145 

735 

+  54 

57 

x 

x 

x 

X 

X 

x 

146 

580 

—  101 

89 

x 

x 

X 

X 

x 

147 

62Ü 

—  61 

90 

x 

x 

X 

X 

x 

148 

675 

—  6 

91 

x 

x 

x 

X 

X 

x 

149 

765 

+  84 
i 

'S« 

x 

x 

X 

X 

x 

150 

742 

+  61 

x 

x  . 

X 

X 

x 

151 

772 

+  91 

DU 

x 

x 

X 

X 

x 

152 

69« 

+  1< 

61 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

153 

652 

-  29 

92 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

154 

661 

-  20 

93 

X 

X 

"X 

X 

x. 

X 

155 

768 

+  87 

62 

X 

X 

X 

X 

X 

156 

777 

+  96 

63 

X 

X 

X 

X 

X 

157 

745 

+  ^ 

64 

X 

X 

X 

X 

X 

158 

768 

+  87 

65 

X 

X 

X 

X 

X 

159 

851 

+  170 

66 

X 

X 

X 

X 

160 

719 

+  38 

67 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

161 

642 

—  39 

94 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

162 

6*0 

—  1 

95 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

163 

65 1 

-  27 

96 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

164 

673 

-  8 

97 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

165 

760 

+  79 

68 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  II  f. 


Nummer 

Ertrag  j 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

i- 

2- 

3- 

4- 

5- 

6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

+ 

_ 

+ 

59.12 

118.24 

177.36 

236.48 

295.60 

354.72 

IUI) 

709 

J_  OQ 

CO 

69 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

1D  1 

£89 

OÖ£ 

1  1 

70 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

1fi8 

7v»4 
i 

4-  43 

71 

X 

•  X 

X 

X 

X 

X 

1fi9 

774 

72 

X 

X 

X 

X 

X 

1  70 

KU 

8ß0 

-4-  1  79 
p  X  tu 

73 

X 

X 

X 

171 

787 

IOI 

4-  10fi 

74 

X 

X 

X 

X 

X 

179 

X  1  a 

_L  AA 

75 

X 

X 
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Ehrenberg: 
Noch  Zusammenstellung  II  f. 


bß  <d 

»  ►  B 

<1  O 


Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 


+ 


Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 


1-    |    2-    |    3-    |    4-    |    5-    |6  fachen 


wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 


59.12  118.24  177.36  236.48  295.60  354.72 


209 
210 
211 
212 
213 
214 
215 
216 
217 
218 
219 
220 
221 
222 
223 
224 
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657 
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760 
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+  114 
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99 
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101 
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107 


112 
113 


114 


115 
116 
117 


Mittel: 


681 


Zusammen : 


118 


201 


213 


218 


222 


224 


Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  3.95 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  59.12 

Gefunden  Berechnet 
Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel   118  112 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten   201  183.7 

„   dreifachen   213  215.0 

"           „         „   vierfachen   218  221.8 

„   fünffachen   222  — 

„           „         „   sechsfachen   224  — 

Je  1 4  Fuss  lange  Reihen  gleichen  Abstandes  wurden  unter 
anscheinend  völlig  gleichartigen  Bedingungen  mit  Turkeyweizen- 
körnern  mit  der  Hand  bepflanzt,  wobei  400  Korn  auf  die  Reihe 
entfielen.  Sie  zeigten  nicht  völlig  gleichmässige  Entwicklung, 
wie  wir  sie  früher  erzielten,  da  im  Frühling  zu  trockues  Wetter 
herrschte,  obwohl  die  Streifen  gleichmässig  genug  bei  der  Ernte 
entwickelt  erschienen. 
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Zusammen  Stellung  III  f. 


Körnerertrag  in  Gramm  von  jedem  Streifen. 
(Vgl.  Montgomery,  a.  a.  0.  34). 


Die  Abweichung  liegt 
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Noch  Zusammenstellung  Ulf. 


Die  Abweichung  liegt 
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Mittel: 

236 

Zusammen : 

21 

35 

46 

47 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  4.64 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  31.79 


Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel   21  23.5 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten   35  38.5 

„          „           „   dreifachen   46  45.1 

,,           „   vierfachen   47  46.5 


500  Reihen  von  je  16  Fuss  Länge  wurden  gleichmässig 
mit  gleicher  Saat  von  Turkey-Winterweizen  ausgepflanzt  im 
Herbst  1909.  Der  Boden  besass  mittlere  Fruchtbarkeit 
und  gute  Gare.  Bei  der  Ernte  erschienen  die  Reihen  gleich- 
förmigen Äusserens  und  Hessen  etwa  30  bushels  vom  Acre 
Ertrag  erwarten. 
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Zusammenstellung  IT  f. 

Körnerertrag  in  Gramm  von  der  Reihe. 
(Vgl.  Montgomery,  a.  a.  0.  43). 
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Ehkenberg: 


Noch  Zusammenstellung  IV  f. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 
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Noch  Zusammenstellung  IV  f. 
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X 

X 

X 

X 

95 

269 

1836 

43 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

96 

251 

+ 

0.36 

44 

X 

X 

X 

X 

x 

X 

X 

97 

217 



33.64 

53 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

98 

242 



8.64 

54 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

x 

99 

298 

47.36 

45 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

100 

308 

57.36 

46 

X 

X 

X 

X 

X 

101 

246 

— 

4.64 

55 

X 

x 

X 

X 

X 

X 

X 

102 

244 



6.64 

56 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

103 

235 



15.64 

57 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

104 

298 

+ 

47.36 

47 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

105 

230 

 1 

20.64 

58 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

106 

245 



5.64 

59 

X 

X 

X 

X  - 

X 

X 

X 

107 

248 



2.64 

60 

X 

X 

X 

X  - 

X 

X 

X 

108 

226 



24  64 

61 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

109 

266 

+ 

15  36 

48 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

110 

231 



19.64 

62 

X. 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

111 

228 



22.64 

63 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

112 

226 



24.64 

64 

X 

X 

X 

X 

X  . 

113 

242 



8.64 

65 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

114 

266 

+ 

1536 

49 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

115 

220 



30.64 

66 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

116 

227 



23.64 

67 

X 

X 

X 

X 

X 

* 

X 

117 

213 



37.64 

68 

X 

X 

.  X 

X 

x 

X 

118 

235 



15.64 

69 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

119 

225 



25.64 

70 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

120 

245 

5.64 

71 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

121 

271 

+ 

20.36 

50 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

OO  f  A 

oo.b4 

72 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

123 

235 

15.64 

73 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

124 

238 

12.64 

74 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

125 

247 

3.64 

75 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

126 

227 

23.64 

76 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

127 

247 

3.64 

77 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

128 

255 

+ 

4.36 

51 

X 

X 

X 

X 

X 

w 

X 

242 


Ehrenberg : 
Noch  Zusammenstellung  IV  f. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

2- 

3- 

4- 

6- 

7  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

_i_ 

24.39 

48.78 

73.17 

97.56 

121  95 

146.34 

170.73 

129 

267 

+ 16.36 

52 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

130 

296 

+  45.36 

53 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

131 

269 

-f  18.36 

54 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

132 

259 

+  8.36 

55 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

133 

250 

—  0.64 

78 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

134 

289 

+  38.36 

56 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

135 

278 

+  27.36 

57 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

136 

246 

—  4.64 

79 

X 

X 

X 

X 

x 

X 

X 

137 

222 

—  28.64 

80 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

138 

256 

+  5.36 

58 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

139 

308 

+  57  36 

59 

X 

X 

X 

X 

X 

140 

276 

-|-  25.36 

60 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

141 

297 

+  46  36 

61 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

142 

280 

+  29.36 

62 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

143 

230 

—  20.64 

81 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

144 

310 

+  59  36 

63 

X 

X 

X 

X 

X 

145 

323 

+  72.36 

64 

X 

X 

X 

X 

X 

146 

263 

+  12.36 

65 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

147 

317 

+  66  36 

66 

X 

X 

X 

X 

X 

148 

261 

+  10  36 

67 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

149 

305 

+  54  36 

68 

X 

X 

X 

X 

X 

150 

268 

+  17.36 

69 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

151 

275 

+  24.36 

70 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

152 

249 

—  1.64 

82 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

153 

241 

—  964 

83 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

154 

269 

+  18.36 

71 

X 

X 

X 

X 

X 

X  v 

X 

155 

285 

+  34.36 

72 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

156 

245 

—  564 

84 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

* 

157 

249 

—  1.64 

85 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

158 

222 

—  28.64 

86 

X 

X 

X 

X 

X 

159 

246 

—  4.64 

87 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

; 

160 

223 

—  27.64 

88 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

161 

232 

—  18.6  4 

89 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

162 

228 

—  22.64 

90 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

163 

200 

—  50.64 

91 

X 

X 

X 

X 

X 

164 

228 

—  22.64 

92 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

165 

282 

+  31.36 

73 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

166 

242 

—  8.64 

93 

X 

X 

X 

X 

X' 

X 

X 

167 

227 

—  23.64 

94 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

168 

239 

—  11  64 

95 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

169 

246 

—  4.64 

96 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

170 

222 

—  28  64 

97 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

171 

266 

+  16.36 

74 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  IV  f. 
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a 
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Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

"Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1- 

2- 

3- 

4- 

5- 

6- 

7  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 
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—  5.b4 

1  PM 
1U4 

X 

X 

X 

X 

x 

x 

198 

245 

t  O  A 

—    5  64 

1 

1UÖ 

X 

X 

X 

X 

X 

x 

x 

199 
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+  24.36 

c\  a 

94 

X 
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X 
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X 

x 

269 

-4-  18  36 
~p*  10.00 

95 

X 
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258 

+  7.36 

96 

X 

X 
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X 
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X 

X 
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253 

+  2.36 

97 

x 

x 

X 

x 

X 

X 

X 

903 

233 

—  17.64 

106 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

904. 

241 

—  9.64 

107 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

262 

+  11.36 

98 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

90fi 

219 

—  31.64 

108 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

207 

182 

—  68.64 

109 

X 

X 

X 

X 

X 

208 

220 

—  30.64 

110 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

209 

246 

—  4.64 

111 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

210 

239 

—  11.64 

112 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

'  X 

211 

224 

—  26.64 

113 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

212 

218 

—  32  64 

114 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

213 

222 

—  28.64 

115 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

214 

261 

+  10.36 

99 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

244 


Ehkenberg: 


Noch  Zusammenstellung  IV  f. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1- 

2- 

1  4- 

1  5"- 

i  6- 

7fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

4- 

24.39 

48.78 

73.17 

97.56 

121.95 

146.34 

170.73 

215 

256 

+  5.36 

100 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

216 

234 

—  16.64 

116 

X 

X 

•  X 

X 

X 

X 

X 

217 

229 

—  21.64 

117 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

218 

241 

—  9.64 

118 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

219 

292 

+  41.36 

101 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

220 

198 

—  52  64 

119 

X 

X 

X 

X 

X 

221 

235 

—  15  64 

120 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

222 

229 

—  21.64 

121 

X 

X 

-X 

X 

X 

X 

X 

223 

235 

—  15.64 

122 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

224 

271 

+  20.36 

102 

•  X 

X 

x 

X 

X 

X 

X 

225 

235 

—  15.64 

123 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

226 

212 

—  38.64 

124 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

227 

221 

—  29  64 

125 

X 

X 

X 

X  . 

X 

X 

228 

242 

—  8.64 

126 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

229 

273 

+  22.36- 

103 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

230 

269 

+  18  36 

104 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

231 

219 

—  31.64 

127 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

232 

255 

+  4.36 

105 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

233 

270 

+  19.36 

106 

X 

X 

X 

x" 

X 

X 

X 

234 

280 

+  29.36 

107 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

235 

275 

+  24.36 

108 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

236 

191 

—  59.64 

128 

X 

X 

x 

X 

X 

237 

282 

+  31.36 

109 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

238 

249 

—  1.64 

129 

X 

X 

X 

X 

X  ~ 

X 

X 

239 

268 

+  17.36 

110 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

240 

237 

—  13  64 

130 

X 

X 

NX 

X 

X 

X 

X 

241 

213 

—  37.64 

131 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

242 

246 

—  4.64 

132 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

243 

255 

+  4.36 

111 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

244 

269 

+  18.36 

112 

X 

X 

.  X 

X 

X 

X 

X 

245 

235 

—  15  64 

133 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

246 

242 

-  8.64 

134 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

247 

247 

—  3.64 

135 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

248 

268 

+  17.36 

113 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

249 

303 

+  52  36 

114 

X 

X 

X 

X 

X 

250 

242 

—  8.64 

136 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

* 

251 

257 

+  6  36 

115 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

252 

225 

—  25  64 

137 

X 

X 

X 

X 

X 

: 

253 

190 

—  60.64 

138 

X 

X 

X 

X 

x 

254 

204 

—  46.64 

139 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

255 

227 

—  23  64 

140 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

*  X 

256 

250 

—  0.61 

141 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

257 

222 

—  28.64 

142 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  IV  f. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 
1-  |  2-  |  3-  |  4-  |    5-    |    6-    |7  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt; 

i 

i 

•i  t  on 

^4.3» 

4o.7o 

73.17 

97.56 

121.95 

146.34 

170.73 

258 

174 

—  76.64 

143 

X 

X 

X 

X 

259 

208 

—  42.64 

144 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

260 

216 

—  34  64 

145 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

261 

229 

—  21.64 

146 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X  • 

262 

187 

—  63  64 

147 

X 

X 

X 

X 

X 

263 

200 

—  50.64 

148 

X 

X 

X 

X 

X 

264 

215 

—  35.64 

149 

X 

X 

x 

X 

X 

X 

265 

238 

—  12.64 

150 

X 

X 

X 

x 

X 

X 

X 

266 

238 

— 12.64 

151 

X 

X 

X 

-  X 

X 

X 

X 

267 

242 

—  8.64 

152 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

268 

202 

—  48.64 

153 

X 

X 

X 

X 

x 

X 

269 

190 

—  60  64 

154 

X 

X 

X 

X 

X 

270 

245 

—  5  64 

155 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

271 

218 

—  32.64 

156 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

272 

212 

—  38.64 

157 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

273 

212 

—  38.64 

158 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

274 

184 

—  66.64 

159 

X 

X 

X 

X 

X 

275 

234 

—  16.64 

160 

X 

X 

X 

X 

x- 

X 

X 

276 

267 

-{-16  36 

116 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

277 

211 

—  39.64 

161 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

278 

213 

—  37.64 

162 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

279 

232 

—  18  64 

163 

X 

X 

X 

X 

X 

x 

X 

280 

284 

+  33.36 

117 

X 

X 

*  X 

X 

X 

X 

281 

230 

—  20.64 

164 

X 

X 

X 

*  X 

X 

X 

X 

282 

219 

-  31.64 

165 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

283 

236 

— 14.64 

166 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

284 

228 

—  22  64 

167 

X 

X 

X 

x 

X 

X 

X 

285 

290 

+  39.36 

118 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

286 

314 

+  63.36 

119 

X 

X 

X 

.  X 

X 

287 

208 

—  42.64 

168 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

288 

195 

—  55  64 

169 

X 

X 

X 

X 

X 

289 

225 

—  25.64 

170 

X 

X 

X 

.  X 

X 

X 

290 

219 

—  31.64 

171 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

291 

232 

—  18.64 

172 

X 

X 

X 

X 

X 

x 

X 

292 

211 

—  39.64 

173 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

293 

185 

—  65.64 

174 

X 

X 

X 

X 

*  'T,k/: 

294 

257 

+  6.36 

120 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

295 

242 

—  8.64 

175 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X. 

296 

242 

—  8  64 

176 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

297 

279 

+  28.36 

121 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

298 

270 

+ 19.36 

122 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

299 

265 

+  14.36 

123 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

300 

270 

-h  19.36 

124 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  IV  f. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1-  1 

2- 

3- 

4- 

> 

6-    1 7  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

-f 



± 

24.39 

48.78 

73.17 

97.56 

121.95 

146.34 

170.73 

301 

259 

-f-  8.36 

125 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

302 

292 

-j-  41.36 

126 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

303 

317 

-j-  66.36 

127 

X 

X 

X 

X 

X 

.  304 

340 

-j-  89.36 

128 

X 

X 

X 

X 

305 

314 

-j-  63.36 

129 

X  • 

X 

X 

X 

X 

306 

285 

-j-  34.36 

130 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

307 

223 

—  27  64 

177 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

308 

219 

—  31.64 

178 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

309 

238 

—  12.64 

179 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

*  X 

310 

262 

-}-  11.36 

131 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

311 

198 

—  52.64 

180 

X 

X 

X 

X 

X 

312 

223 

—  27.64 

181 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

313 

251 

+  0.36 

132 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

314 

287 

-j-  36.36 

133 

X 

X 

X 

x 

X 

X 

315 

223 

—  27.64 

182 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

316 

204 

—  46.64 

183 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

317 

209 

—  41.64 

184 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

318 

223 

—  27.64 

185 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

319 

229 

—  21.64 

186 

X 

X 

y  X 

X 

X 

X 

X 

320 

194 

—  56.64 

187 

X 

X 

X 

X 

X 

321 

216 

—  34  64 

188 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

322 

216 

—  34  64 

189 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

323 

222 

—  28.64 

190 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

324 

204 

—  46.64 

191 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

325 

245 

—  5.64 

192 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

326 

236 

—  14  64 

193 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

327 

231 

— 19.64 

194 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

328 

194 

—  56  64 

195 

X 

X 

X 

X 

X 

329 

200 

—  50.64 

196 

X 

X 

X 

X 

X 

330 

218 

—  32.64 

197 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

ool 

198 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

332 

200 

—  50.64 

199 

X 

X 

X 

X 

X 

333 

227 

—  23.64 

<£UU 

X 

X 

X 

x 

■  x 

x 

334 

228 

—  22.64 

201 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

335 

218 

—  32.64 

202 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

336 

208 

—  42.64 

203 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

337 

242 

—  8.64 

204 

X 

X 

X 

X 

X 

X  . 

X 

338 

257 

+  6.36 

134 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

339 

221 

—  29.64 

205 

X 

X 

X 

X 

X* 

X 

340 

230 

—  20.64 

206 

X 

X 

X 

X 

X 

-x  V 

X 

341 

215 

36.64 

207 

X 

X 

X 

X 

,  X 

X 

342 

262 

+  1.36 

135 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

343 

269 

+  18.36 

136 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  IV  f. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Qesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

i-  i 

2- 

3- 

4- 

5- 

6- 

7  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

J_ 

24.39 

48.78 

73.17 

97.56 

121.95 

146.34 

170.73 

344 

210 

—  40.64 

208 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

345 

171 

—  79.64 

209 

X 

X 

X 

X 

346 

228 

—  22.64 

210 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

347 

230 

—  20  64 

211 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

348 

207 

—  43.64 

212 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

349 

222 

—  28.64 

213 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

350 

200 

—  50.64 

214 

X 

X 

X 

X 

X 

351 

282 

-f  31.36 

137 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

352 

246 

—  4.64 

215 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

353 

269 

+  18.36 

138 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

354 

240 

— 10.64 

216 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

355 

250 

—  0.64 

217 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

356 

230 

—  20.64 

218 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

357 

233 

—  17.64 

219 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

358 

268 

+  17.36 

139 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

359 

213 

—  37.64 

220 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

360 

200 

—  50.64 

221 

X 

X 

X 

X 

X 

361 

200 

—  50.64 

222 

X 

X 

X 

X 

X 

362 

207 

—  43  64 

223 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

363 

219 

—  31.64 

224 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

364 

233 

—  17.64 

225 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

365 

225 

—  25.64 

226 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

366 

207 

—  43.64 

227 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

367 

205 

—  45.64 

228 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

368 

230 

—  20.64 

229 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

369 

243 

—  7.64 

230 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

370 

216 

—  34  64 

231 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

371 

250 

—  0.64 

232 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

372 

208 

—  42.64 

233 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

373 

276 

+  25.36 

140 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

374 

254 

+  3.36 

141 

X 

*x 

X 

X 

X 

X 

X 

375 

235 

— 15.64 

234 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

376 

245 

—  5.64 

235 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

377 

243 

—  7.64 

236 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

378 

255 

-f  4.36 

142 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

379 

257 

+  6.36 

143 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

380 

281 

+  30  36 

144 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

381 

298 

+  47.36 

145 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

382 

316 

+  65.36 

146 

X 

X 

X 

X 

X 

383 

261 

+ 10.36 

147 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

384 

208 

—  42.64 

237 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

385 

225 

—  25.64 

238 

X  . 

X 

X 

X 

X 

X 

386 

248 

—  2.64 

239 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

r..  ' 

248 
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Noch  Zusammenstellung  IV  f. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

3- 

4- 

5" 

6- 

7  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

i 



± 

24.39 

48.78 

73.17 

97.56 

121.95 

146.34 

170.73 

387 

233 

— 

17.64 

240 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

388 

226 

— 

24.64 

241 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

389 

205 

— 

45.64 

242 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

390 

214 

— 

36.64 

243 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

39  t 

250 

— 

0  64 

244 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

392 

230 

— 

20  64 

245 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

393 

254 

+ 

3  36 

148 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

394 

211 

— 

39.64 

246 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

395 

205 

— 

45.64 

247 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

396 

269 

+ 

18  36 

149 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

397 

237 

— 

13.64 

248 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

398 

216 

— 

34  64 

249 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

399 

242 

— 

8.64 

250 

X 

X 

X 

X 

X  _ 

X 

X 

400 

192 

— 

58.64 

251 

X 

X 

X 

X 

X 

4ol 

278 

+ 

27.36 

150 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

402 

280 

— 

20.64 

252 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

403 

278 

+ 

27.36 

151 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

404 

288 

+ 

37.36 

i52 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

405 

277 

+ 

26.36 

153 

X 

X 

x 

X 

X 

X 

406 

280 

29  36 

154 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

407 

307 

+ 

56  36 

155 

X 

X 

X 

X  ' 

X 

408 

300 

49.36 

156 

X 

X 

X 

X 

•  X 

409 

283 

32.86 

157 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

410 

295 

44  36 

158 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

411 

268 

+ 

17.36 

159 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

412 

250 

— 

0.64 

253 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

413 

258 

+ 

7.36 

160 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

414 

250 

— 

0.64 

254 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

415 

258 

+ 

2  36 

161 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

416 

250 

0.64 

255 

X 

X 

X 

X 

1  X 

X 

X 

417 

242 

8.64 

256 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

418 

289 

11.64 

257 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

419 

189 

61.64 

258 

X 

X 

X 

X 

X 

420 

287 

+ 

36.36 

<  PCI 

162 

X 

X 

X 

X  • 

421 

284 

+ 

33  36 

163 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

422 

276 

+ 

25.36 

164 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

423 

200 

50.64 

259 

X 

X 

X 

X 

X 

424 

217 

33.64 

260 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

425 

216 

34.64 

261 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

426 

285 

+ 

34.86 

165 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

427 

194 

56.64 

262 

X 

X 

X 

X 

X 

428 

243 

7.64 

263 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

429 

863 

f  112.36 

166 

X 

X 

X 
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bo 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

a 

tß 

& 

1 1 

ADweicnung 

i- 

2- 

4- 

5- 

I  6- 

7  fache 

a 

CS 

mit  dem 

o 

s 

rvi 

bwei 

g  i 

so 

Vorzeichen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt 

< 

o 

1 

_L_ 

73  1  7 

Q7 

o  1  .OD 

Lei  .DO 

1  70  T- 

430 

343 

+ 

92.36 

167 

X 

X 

X 

X 

431 

248 

2.64 

264 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

•  X 

432 

294 

+ 

43  36 

168 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

433 

380 

+  129.36 

169 

X 

X 

434 

338 

+ 

87.36 

170 

X 

X 

X 

X 

435 

326 

75.36 

171 

X 

X 

X 

X 

436 

287 

+ 

36.36 

172 

X 

X 

X 

'  X 

X 

X 

437 

265 

+ 

14  36 

173 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

438 

315 

+ 

64.36 

174 

X 

X 

X 

X 

X 

439 

314 

+ 

63.36 

175 

X 

X 

X 

X 

X 

440 

290 

39.36 

176 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

441 

328 

+ 

77.36 

177 

X 

X 

X 

X 

442 

273 

+ 

22.36 

178 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

443 

324 

+ 

73.36 

179 

X 

X 

X 

X 

444 

315 

+ 

64  3H 

180 

X 

X 

X 

X 

X 

445 

300 

+ 

49.36 

181 

X 

X 

X 

X 

X 

446 

279 

28.36 

182 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

447 

252 

1.3H 

183 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

448 

249 

.  1.64 

265 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

449 

331 

+ 

80  36 

184 

X 

X 

X 

X 

450 

273 

+ 

22.36 

185 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

451 

224 

26.H4 

266 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

452 

303 

+ 

52.36 

186 

X 

X 

X 

X 

X 

453 

349 

4- 

98  36 

187 

X 

X 

X 

454 

320 

+ 

69.36 

188 

X 

X 

X 

X 

X 

455 

272 

+ 

21.36 

189 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

456 

283 

+ 

32.36 

190 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

457 

291 

+ 

40.36 

191 

X 

X 

X 

X 

X. 

X 

458 

331 

+ 

80.36 

192 

X 

X 

X 

X 

459 

208 

42.64 

267 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

460 

271 

20.36 

193 

X 

X 

X 

X 

x^ 

X 

X 

461 

269 

+ 

18.36 

194 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

462 

293 

42.36 

195 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

463 

-293 

42.36 

196 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

464 

327 

+ 

76.36 

197 

X 

X 

X 

X 

465 

257 

+ 

6.36 

19« 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

" ',  '.  K  - 

466 

263 

+ 

12.36 

199 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

467 

254 

3  36 

200 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

468 

244 

6.64 

268 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

469 

250 

0.64 

269 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

470 

311 

+ 

60.36 

201 

X 

X 

X 

X 

X 

471 

286 

+ 

35.36 

202 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

472 

243 

7.64 

270 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  IV  f. 


faß 

Wievielte 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

p 

o 

bß 

PS 

ADweicnung 

1- 

2- 

4- 

5- 

6- 

7  fachen 

B 

eS 

B  j 

mit  dem 

B 

& 

H-i 

bwei 

°  1 

QQ 

Vorzeichen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

< 

1 

r 

AR  7ft 

'lö.  1  o 

73  1  7 

lü.l  ( 

Q7  P>ß 
u  1  .OD 

1  91 

L'iD.O't 

1  70  73 

473 

297 

+ 

46.36 

203 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

474 

403 

152.36 

204 

X 

475 

316 

+ 

65.36 

205 

X 

X 

X 

X 

•  X  -1 

476 

285 

+ 

34.36 

206 

X 

X 

X 

X 

X 

,x    '  m 

477 

297 

+ 

46.36 

207 

X 

X 

X 

X 

X 

VT.  "x.  '*  .S 

478 

239 

11.64 

271 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

479 

211 

— 

39.64 

272 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

480 

247 

— 

3.64 

273 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

481 

208 

— 

42  64 

274 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

482 

219 

— 

31.64 

275 

X 

X 

X 

X  ' 

X 

X 

483 

255 

+ 

4.36 

208 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

484 

255 

+ 

4.36 

209 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

485 

243 

7.64 

276 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

486 

289 

+ 

38  36 

210 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

487 

247 

3.64 

277 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

488 

275 

24.36 

211 

X 

X 

X 

"X 

X 

X 

489 

249 

1.64 

278 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X  *  ■] 

490 

266 

+ 

15.36 

212 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

491 

217 

33.64 

279 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

492 

215 

35  64 

280 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

493 

235 

15.64 

281 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

494 

285 

+ 

34.36 

213 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

495 

252 

+ 

1.36 

214 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

496 

235 

15.64 

282 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

4»/ 

283 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

498 

289 

+ 

38  36 

215 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

4yy 

Zll 

20  36 

216 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

500 

288 

+ 

37.36 

217 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Mittel: 

250.64 

Zusammen: 

255 

421 

481 

494 

498 

499 

500 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  .  1.09 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  24.39 


Gefunden  Berechnet 
Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 


vom  Mittel   255  250 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten   421  410 

„    dreifachen   481  480 

„            n         n    vierfachen   494  495 

„    fünffachen   498  — 

„  „  „    sechsfachen   499  v  — 

„           n         a   siebenfachen   500  — 
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100  Reihen  Kherson-Hafer  von  12.5  Fuss  Länge  mit  je 
500  Körnern  in  einer  jeden  wurden  auf  einem  durchaus  gleich- 
artige Bodenbeschaffenheit  aufweisenden  Feldstück  ausgepflanzt, 
und  ergaben  bei  der  Ernte  eine  ausserordentlich  befriedigende 
Ausgeglichenheit  für  das  Auge. 


Zusammenstellung  I  g*. 

Körnerertrag  in  Gramm  von  der  Reihe. 
(Vgl.  Montgomery,  a.  a.  0.,  35). 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung  mit 
dem  Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt 
innerhalb  der 

1-  | 

2-  I 

3-  I 

4-    |5  fachen 

wahrscheinlichen  Schwankung, 
welche  beträgt: 

_j_ 

37  30 

O  l  .  ÖU 

74.  fiO 

1 

228 

—  10 

1 

X 

X 

X 

X 

X 

2  ' 

273 

+  35 

1 

X 

X 

X 

X 

3 

255 

-f  17 

2 

X 

X 

X 

X 

X 

4 

224 

-  14 

2 

X 

X 

X 

X 

X 

5 

204 

—  34 

3 

X 

X 

X 

X 

6 

205 

-33 

4 

X 

X 

X 

X 

7 

230 

—  8 

5 

X 

X 

X 

X 

8 

260 

+  22 

3 

X 

X 

X 

X 

9 

195 

—  43 

6 

X 

* 

X 

10 

233 

—  5 

7 

X 

X 

X- 

X 

X 

11 

257 

+  19 

4 

X 

X 

X 

X 

12 

243 

+  & 

5 

X 

X 

X 

X 

X 

13 

250 

+  12 

6 

X 

X 

X 

X 

X 

14 

230 

—  8 

8 

X 

X 

X 

X 

X 

15 

261 

+  23 

7 

X 

X 

X 

X 

16 

235 

—  3 

9 

X 

X 

X 

X 

X 

17 

273 

+  35 

8 

X 

X 

X 

X 

18 

273 

+  35 

9 

X 

X 

X 

X 

19 

263 

+  25 

10 

X 

X 

X 

X 

20 

230 

—  8 

10 

X 

X 

X 

X 

X 

21 

244 

+  6 

11 

X 

X 

X 

X 

X 

22 

245 

+  7 

12 

X 

X 

X 

X 

X 

23 

209 

—  29 

11 

X 

X 

X 

X 

24 

247 

+  9 

13 

X 

X 

X 

X 

X 

25 

224 

—  14 

12 

X 

X 

X 

X 

X 

26 

252 

+  14 

14 

X 

X 

X 

X 

X 

27 

248 

+  10 

15 

X 

X 

X 

X 

X 

28 

206 

—  32 

13 

X 

X 

X 

X 

29 

280 

+  42 

16 

X 

X 

X 

30 

247 

+  9 

17 

X 

X 

X 

X 

X 

31 

257 

+  19 

18 

X 

X 

X 

X 

32 

240 

+  2 

19 

X 

X 

X 

X 

X 

33 

233 

—  5 

14 

X 

X 

X 

X 

X 

252  Ehrenberg: 


Noch  Zusammenstellung  Ig. 


Die  Abweichung  liegt 

Wievielte 

innerhalb  der 

mmei 

&D 
03 

a  a 

Abweichung  mit 

1- 

2- 

3- 

5  fachen 

u  s 
■s  £  a 

n  OD 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinlichen  Schwankung, 

welche  beträgt: 

+ 

— 

+ 

18.65 

37.30 

55.95 

74.60 

93.25 

34 

230 

—  8 

15 

X 

X 

X 

X 

X 

35 

217 

—  21 

16 

X 

X 

X 

X 

3ß 

226 

—  12 

17 

X 

X 

X 

X 

X 

37 

190 

—  48 

18 

X 

X 

X 

38 

222 

-  16 

19 

X 

X 

X 

X 

X 

39 

261 

+  23 

20 

X 

X 

X 

X 

40 

200 

—  38 

20 

X 

X 

X 

41 

246 

+  8 

21 

X 

X 

X 

X 

X 

42 

249 

+  11 

22 

X 

X 

X 

X 

X 

43 

276 

+  38 

23 

X 

X 

X 

44 

237 

—  1 

21 

X 

X 

X 

X 

X 

45 

261 

+  23 

24 

X 

X 

X 

X 

46 

267 

+  29 

25 

X 

X 

X 

'  X 

47 

259 

+  21 
i 

26 

x 

X 

X 

48 

252 

+  14 

27 

X 

X 

X 

X 

X 

49 

251 

+  13 

28 

X 

X 

X 

X 

X 

50 

218 

—  20 

22 

X 

X 

X 

X 

51 

244 

+  6 

29 

X 

x 

X 

X 

X 

52 

261 

+  23 

30 

X 

X 

X 

X 

53 

258 

+  20 
i 

31 

X 

X 

X 

X 

54 

244 

+  6 

32 

X 

X 

X 

'*,■ 

X 

55 

245 

+  7 

33 

X 

X 

X 

x  • 

X 

56 

248 

+  10 

34 

X 

X 

X 

X 

X 

57 

229 

—  9 

23 

X 

X 

X 

•x 

X 

58 

211 

—  27 

24 

x 

X 

X 

X 

59 

227 

—  11 

25 

X 

X 

X 

X 

X 

60 

188 

—  50 

26 

X 

X 

X 

61 

248 

+  10 

35 

X 

X 

X 

X 

X 

62 

257 

+  19 

36 

X 

X 

X 

X 

63 

270 

+  32 

37 

x 

X 

X 

x  - 

64 

264 

+  26 

38 

X 

X 

X 

X 

65 

275 

+  37 

39 

X 

X 

X 

X 

66 

300 

+  62 

40 

X  * 

X 

67 

151 

—  87 

27 

X 

68 

153 

—  85 

28 

X 

69 

205 

—  33 

29 

X 

X 

X 

X 

70 

272 

+  34 

41 

X 

X 

X 

X 

71 

194 

—  44 

30 

X 

X 

X 

72 

274 

+  36 

42 

X 

X 

X 

X 

73 

242 

+  4 

43 

X 

X 

X 

X 

X 

74 

235 

—  3 

31 

X 

X 

X 

X 

X 

75 

229 

—  9 

32 

X 

X 

X 

X 

X 

76 

233 

—  5 

33 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  Ig. 


Die  Abweichung  liegt 

Wievielte 

innerhalb 

der 

© 

1 

bD 
«3 

§  ."B 

Abweichung  mit 

1-  1 

2-  | 

3- 

4- 

5  fachen 

s 

S  g-g 
©  >■  p 

dem  Vorzeichen 

wahrscheinlichen  Schwankung, 

H 

>  öS 

welche  beträgt: 

+ 

— 

+ 

18.65 

37.30 

55.95 

74.60 

93,25 

77 

247 

+  9 

44 

X 

X 

X 

X 

X 

78 

211 

—  27 

34 

X 

X 

X 

X 

79 

237 

—  1 

35 

X 

X 

X 

X 

X 

80 

200 

—  38 

36 

X 

X 

X 

81 

248 

4- 10 

45 

X 

X 

X 

X 

X 

82 

200 

—  38 

37 

X 

X 

X 

83 

227 

—  11 

38 

X 

X 

X 

X 

X 

84 

220 

—  18 

39 

X 

X 

X 

X 

X 

85 

214 

—  24 

40 

X 

x 

X 

X 

86 

184 

—  54 

41 

X 

x 

X 

87 

233 

—  5 

42 

X 

X 

X 

X 

X 

88 

244 

+  6 

46 

X 

X 

X 

X 

X 

89 

241 

+  3 

47 

X 

X 

X 

X 

X 

90 

270 

+  32 

48 

X 

X 

X 

X 

91 

241 

+  3 

49 

X 

X 

X 

X 

X 

92 

174 

—  64 

43 

X 

X 

93 

247 

+  9 

50 

X 

X 

X 

X 

X 

94 

266 

+  28 

51 

X 

X 

X 

X 

95 

281 

+  43 

52 

X 

X 

X 

96 

240 

+  2 

53 

X 

X 

X 

X 

X 

97 

232 

—  6 

44 

X 

X 

X 

X 

X 

98 

228 

—  10 

45 

X 

X 

X 

X 

X 

99 

290 

+  52 

54 

X 

X 

X 

100 

245 

+  7 

55 

X 

x 

X 

X 

X 

Mittel: 

238 

Zusammen : 

52 

84 

96 

98 

100 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  1.865 
Desgl.  der  Einzelbestimmung  18.65 


Gefunden  Berechnet 

Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 

vom  Mittel                                                         52  50 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten                                   84  82 

„   dreifachen  .96  96 

„           „          „   vierfachen                              .    98  99 

„           „          „   fünffachen  100  — 

Versuchs-Stationen.  XCV.  17 
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Ehrenbergh 


8.  Wiesenlieschgras-  (Timotheegras-)  Versuche  von 
Bastian  R,  Larsen 

an  der  Landwirtschaftlichen  Hochschule  Aas  inNorwegen,  1897. 
Nach  gütiger,  schriftlicher  Mitteilung  des  Herrn  Kollegen  Larsen. 

Die  Ergebnisse  sind  zusammengefasst  in  den  Landwirtschaft- 
lichen Versuchsstationen,  Bd.  65,  S.  1  (1907),  mitgeteilt  worden. 
Das  Versuchsstück,  eine  drei  Jahr  alte  Lieschgraswiese,  erschien 
„dem  Auge  sehr  gleichmässig".  Die  Teilstücke  waren  quadra- 
tisch, ein  sechzehntel  Ar  gross,  die  Einzelerträge  wurden  nach 
dem  Schnitt  sogleich  gewogen.  Die  nachstehend  wiedergegebenen 
Erntewerte  verstehen  sich  demnach  für  Frischgewicht  in  Kilo- 
grammen. 

Zusammenstellung  I  h. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1-  I 

2- 

3- 

4- 

5-    6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt : 

_4_ 

i  . 

0  60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

1 

3.6 

—  0.85 

1 

X 

X 

X 

X 

X 

2 

4.9 

+  0.45 

1 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

3 

5.9 

+  1.45 

X 

X 

X 

X 

4 

5.4 

+  0.95 

3 

X 

X 

X 

X 

X 

5 

53 

+  0.85 

4 

X 

X 

X 

X 

X 

6 

5.1 

+  0.65 

5 

X 

X 

X 

X 

X 

7 

4.2 

—  0.25 

2 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

8 

4.6 

+  0.15 

6 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

9 

4.8 

+  0.35 

7 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

10 

5.8 

+  1.35 

8 

X 

X 

X 

X 

11 

4.5 

+  0.05 

9 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

12 

3.6 

—  0.85 

3 

X 

X 

X 

X 

X 

13 

4.4 

—  0.05 

4 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

14 

6.6 

+  2.15 

10 

X 

X 

X 

15 

3.7 

—  0.75 

5 

X 

X 

X 

X 

X 

16 

3.6 

—  0.85 

6 

-  X 

X 

X 

X 

X 

17 

3.7 

—  0.75 

7 

X 

X 

X 

X 

X 

18 

3.4 

—  1.05 

8 

X 

X 

X 

X 

X 

19 

3.9 

—  0.55 

9 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

20 

3.4 

—  1.05 

10 

X 

X 

X 

X 

X 

21 

3.6 

—  0.85 

11 

X 

X 

X 

X 

X 

22 

4.9 

+  0.45 

11 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

23 

5.5 

+  1.05 

12 

X 

X 

X 

X 

X 

24 

3.6 

—  0.85 

12 

X 

X 

X 

X 

X 

25 

3.6 

—  0.95 

13 

X 

X 

X 

X 

26 

3.6 

-  0.86 

14 

X 

X 

X 

X 

X 

27 

3.6 

—  0.96 

15 

X 

X 

X 

X 

X 

Anwendbarkeit  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  bei  Feldversuchen.  255 


Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer 

Ertrag 

II 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1- 

2- 

3- 

4- 

I  5- 

6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt : 

+ 

+ 

0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

OQ. 

4Ö 

A  1 
4.1 

n  QFi 
—  u.do 

1  R 

lo 

OQ 

4i? 

A  Q 
4.Ö 

L  n  QFi 
-f-  U.ÖO 

1  a 
10 

OU 

O.  L 

— j-  U.DO 

1  A 
14 

X 

x 

x 

x 

X 

Ol 

Fi  A 
0.4 

— ]—  u.yo 

1  Fi 
10 

X 

39 
04 

0.4 

i  n  7Fi 

— |—  U.  i  o 

1D 

QQ 

o.u 

i  n  FiFi 
-j-  u.oo 

1  7 
1  I 

04 

4.4 

—  u.uo 

1  7 
1  ( 

ÖO 

4. 1 

i  n  9Fi 
— j-  u.40 

1  ö 

* 

x 

x 

x 

ÖD 

4.D 

i  r>  1  f; 

-\~  U.IO 

1  Q 

1 V 

9.7 
ö  1 

/I  R 
4.D 

i  r>  1  Fi 
-j-  U.IO 

OO, 
4U 

ÖO 

Fi  n 
o.u 

_!_  a  FiFi 
-f-  u.oo 

91 

QQ 
öi7 

A  7 
4.  < 

i  n  9Fi 
-j-  u.40 

OO 
44 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

AC\ 
4U 

Fi  O 
0.4 

i  n  7Fi 
+  u.  <0 

OQ 
40 

x 

x 

x 

x 

x 

/l  1 

A  7 
4. 1 

-f-  U.40 

OA 
44 

x 

x 

x 

x 

A  Fi 
4.0 

i  n  HFi 
+  U.UO 

OFi 
40 

X 

X 

X 

X 

x 

x 

4d 

4.U 

PI  A  Fi 

—  U.40 

1  Q 
lö 

X 

X 

x 

x 

X 

x 

44 

4.o 

n  1  Fi 
—  U.IO 

1  Q 

iy 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

40 

A  Q 
4.Ö 

I    A  QFi 

+  U.öO 

4b 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

AR 
4t) 

Fi  O 
0.4 

I    A  7Fi 

+  U.  <0 

07 
4  ( 

X 

X 

X 

X 

X 

4/ 

A  R 

4.b 

I    fi  1  Fi 

-f-  U.IO 

OQ 
4Ö 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

/IQ 
4o 

Fi  Fi 

0.0 

l    i  n?i 
-j-  l.UO 

OQ 

4y 

X 

X 

x 

X 

X 

4y 

f.l 

+  4.b0 

oU 

X 

X 

50 

b.b 

-f-  2.15 

9.1 
öl 

x 

x 

x 

Ol 

0.4 

+  u.yo 

OO 

Ö4 

X 

X 

X 

X 

X 

CO 

04 

R  A 

b.4 

+  i.yo 

33 

X 

X 

X 

od 

6.6 

-j-  2.15 

34 

X 

X 

X 

t  4 

04 

7.3 

-j-  2.85 

o  ~ 
ÖO 

X 

X 

55 

«.3 

+  1.85 

36 

X 

X 

X 

56 

6.4 

_j_  1.95 

37 

X 

X 

X 

57 

6*3 

+  L85 

38 

X 

X 

X 

58 

5.6 

+  1.15 

39 

X 

X 

X 

X 

X 

59 

4.6 

+  0.15 

40 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

60 

3.9 

—  0.55 

20 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

61 

4.9 

+  0.45 

41 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

62 

64 

+  1.95 

42 

X 

X 

X 

63 

7.7 

+  3.25 

43 

X 

64 

6.4 

+  1.95 

44' 

X 

X 

X 

65 

4.1 

—  0  35 

21 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

66 

3.7 

—  0.75 

22 

X 

X 

X 

X 

X 

67 

4.0 

-0.45 

23 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

68 

3.9 

—  0.55 

24 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

69 

4.1 

—  0.35 

25 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

70 

4.5 

+  0.05 

45 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

17* 
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Ehrenberg : 


Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer 

Ertrag 

II 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1"  1 

2-  | 

3-  1 

4-  | 

5-    6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt : 

+ 

—  ± 

;  0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

71 

4.2 

—  0.25 

26 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

72 

4.1 

 0.35 

27 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

73 

4.4 

—  0.05 

28 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

74 

4.4 

—  0.05 

29 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

75 

4  9 

+  0.45 

46 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

76 

5.5 

-f  1.05 

47 

X 

X 

X 

X 

X 

77 

5.4 

_j_  o.95 

48 

X 

X 

X 

X 

X 

78 

5.3 

+  0.85 

49 

X 

X 

X 

X 

X 

79 

4  5 

_|_  o.05 

50 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

80 

4.4 

—  0.05 

30 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

81 

3  6 

 0.85 

31 

X 

X 

X 

X 

X 

82 

5  0 

_j_  o.55 

51 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

83 

5.7 

+  1.25 

52 

X 

X 

X 

X 

84 

5.5 

+  1.05 

53 

X 

X 

X 

X 

X 

85 

5.5 

_j-  i.05 

54 

X 

X 

X 

X 

X 

86 

3.8 

 0.65 

32 

X 

X 

X 

X 

X 

87 

4.6 

_|_  0.15 

55 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

88 

16 

+  0.15 

56 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

89 

ö!l 

_|_  0.65 

57 

X 

X 

X 

X 

X 

90 

3*7 

—  0.75 

33 

X 

X 

X 

X 

X 

91 

3.5 

 0.95 

34 

X 

X 

X 

X 

X 

92 

4.1 

 0.35 

35 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

6.1 

_j_  i  65 

58 

X 

X 

X 

X 

94 

4  0 

 0.45 

36 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

QJ=» 
uo 

2  7 

 1  75 

37 

X 

X 

X 

X 

9  8 

 1  65 

38 

X 

X 

X 

X 

97 

2.6 

 1  85 

39 

X 

X 

X 

98 

3.1 

 135 

40 

X 

X 

X 

X 

UV 

9  ^ 

 i  qf; 

  i .  UO 

41 

X 

X 

X 

100 

2.8 

—  1.65 

42 

X 

X 

X 

X 

101 

4.8 

+  0.35 

59 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

102 

,5.6 

+  1.15 

60 

X 

X 

X 

X 

X 

103 

3.7 

—  0.75 

43 

X 

X 

X 

X 

X 

104 

3.4 

—  1.05 

44 

X 

X 

X 

X 

X 

105 

3.1 

-1.35 

45 

X 

X 

X 

X 

106 

3.0 

—  1.45 

46 

X 

X 

X 

X 

107 

3.6 

—  0.85 

47 

X 

X 

X 

X 

X 

108 

3.7 

—  0.75 

48 

X 

X 

X 

X 

X 

109 

3.7 

—  0.75 

49 

X 

X 

X 

X 

X 

110 

4  1 

—  0.35 

50 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

111 

6.0 

+  0.55 

61 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

112 

4.4 

—  0.05 

51 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

113 

4.2 

—  0.25 

52 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1-  1 

2-  I 

3-  1 

4-  I 

5-    6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

— 

+ 

0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

114 

3.1 

— 1.35 

53 

1 

X  1 

1 

X 

X 

X 

115 

3.8 

—  0,65 

54 

X 

'x 

X 

X 

X 

116 

3.9 

—  0.55 

55 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

117 

5.1 

+  0.65 

62 

X 

X 

X 

X 

X 

118 

4.9 

+  0.45 

63 

X 

X 

x 

X 

X 

X 

119 

4.2 

—  0.25 

56 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

120 

3.4 

—  1  05 

57 

X 

X 

X 

X 

X 

121 

3.6 

—  0.85 

58 

X 

x 

X 

X 

X 

122 

3.7 

—  0.75 

59 

X 

X 

X 

X 

X 

123 

3.5 

—  0.95 

60 

X 

X 

X 

X 

X 

124 

4.0 

—  0.45 

61 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

125 

3.9 

 0.55 

62 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

126 

4.3 

—  0.15 

63 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

127 

4*8 

_|_  o.35 

64 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

128 

4.4 

—  0.05 

64 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

129 

4.9 

_|_  o.45 

65 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

130 

4.8 

+  0.35 

66 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

-LOA 

5.4 

_|_  o.95 

67 

X 

X 

X 

X 

X 

132 

5.3 

_|_  o.85 

68 

X 

x 

X 

X 

X 

133 

fi  5 

4-  2.05 

69 

x 

x 

x 

134 

6.1 

_|_  i  65 

70 

X 

x 

X 

x 

135 

U.£7 

-j~  2.45 

71 

X 

X 

136 

5.4 

_|_  o.95 

72 

X 

X 

X 

X 

X 

1  37 

o.yj 

4-  0  ^ 

73 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

138 

7  9 

4-  9  7^> 

74 

X 

X 

139 

fi  1 

4-  1  fi5 

75 

X 

x 

x 

x 

140 

5.6 

_j_  1.15 

76 

X 

X 

x 

x 

x 

141 

4.6 

+  oiä 

77 

X 

X 

X 

X 

x 

X 

142 

3.6 

—  0.85 

65 

X 

X 

X 

.  X 

X 

143 

4.1 

—  0.35 

66 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

144 

3.7 

—  0.75 

67 

X 

X 

X 

X 

X 

145 

2.7 

—  1.75 

68 

X 

X 

X 

X 

146 

2.8 

—  1.65 

69 

X 

x 

X 

X 

147 

3.2 

—  1.25 

70 

X 

X 

X 

X 

148 

3.9 

—  0.55 

71 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

149 

2.9 

—  1.55 

72 

X 

\ 

X 

X 

150 

2.7 

—  1.75 

73 

X 

X 

X 

X 

151 

3.7 

—  0.75 

74 

X 

X 

X 

x 

X 

152 

4.0 

—  0.45 

75 

X 

X 

X 

X 

* 

X 

153 

3.8 

—  0.65 

76 

X 

X 

X 

X 

X 

154 

4.0 

—  0.45 

77 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

155 

5.3 

+  0.85 

78 

X 

X 

X 

X 

X 

156 

5.5 

+  1.05 

79 

X 

X 

X 

X 

X 
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Ehbenberq  : 


Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 
mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1-  I 

2- 

3- 

4- 

5- 

6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

+ 

— 

+ 

0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

157 

5.4 

+  0.95 

80 
ÖU 

158 

4.7 

-1-  0  25 

81 

Ol 

x 

x 

x 

x 

x 

159 

5.1 

_j_  o.65 

89 

x 

x 

x 

x 

x 

1fiO 

i  3 

4t. O 

0  1^ 
  U.IO 

78 
l  o 

x 

x 

x 

x 

■ "'  §cy  *»• 

lO  1 

1  0 
4t.  u 

0  1^» 

7Q 

x 

x 

X 

x 

x 

x 

XOCi 

F»  8 
o.o 

-f-  l.OO 

Q3 
ÖO 

* 

1fi3 

1DO 

ß  1 
o.i 

1  1 
— (—  l.OO 

Q.A 
04t 

lD't 

ß  3 
o.o 

1  QR 
— (-  l.OO 

QX 
ÖO 

lUd 

J_  1 

— j—  1.4iO 

OO 

1  Kfi 

ADO 

1  8 
41. ö 

u.oo 

ö  1 

* 

167 

5  0 

_j_  o.55 

Qß 
OO 

168 

5  9 

4-  0  7  5 

flQ 

öy 

x 

1fiQ 

^  1 

O.I 

— j—  U.OO 

QO 

x 

x 

x 

x 

x 

X  1  U 

A  8 

— (-  u.oo 

Q1 

«71 

x 

x 

x 

x 

x 

X 

1  71 

1  7 

_1_  O  9X 
— (-  U.^O 

OO 

VC 

x 

1  79 

7  O 

-j—  £  00 

QQ 
UO 

x 

1 73 

X  1 
0.4t 

-f-  u.yo 

QA 

x 

1 71 

3  3 
O.O 

11^ 

—  1.10 

80 
OU 

x 

1  7^ 

Q.V 

0  ^ 

—  u.oo 

Q1 
öl 

x 

1  7fi 

3  9 

1  9P> 

89 

x 

177 

3  0 
O.VJ 

  1 .4tcf 

83 
ÖO 

x 

1  78 

3  8 
o.o 

—  U.OO 

QA 
Ö4t 

x 

1  7Q 

3  9 

1  9X 

8P» 

OO 

x 

x 

x 

X 

3  ß 
O.O 

 n  85 

ÖO 

x 

x 

181 
löl 

P»  0 

o.u 

— 1~  U.i»0 

yo 

x 

x 

1  Q9 

4. 1 

i  n  or 

-(-  U.<50 

QA 

x 

x 

x 

x 

x 

X 

183 

lOO 

X  K 
O.O 

1  QR 
— ]—  1  .uo 

y  < 

x 

X 

1  81 

A  O 

O  J  X 
—  U.4lO 

QH 
o< 

x 

185 

3.3 

-1.15 

88 
ÖO 

x 

x 

x 

x 

X 

186 

3.8 

—  0.65 

8Q 

oy 

x 

x 

X 

187 

3.9 

—  0.55 

90 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

188 

43 

-  0.15 

91 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

189 

3.6 

—  0.85 

92 

X 

X 

X 

X 

X 

190 

3.8 

—  0.65 

93 

X 

X 

X 

X 

X 

191 

4.5 

+  0.05 

98 

X 

•  X 

X 

X 

X 

X 

192 

4.4 

-0.05 

94 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

193 

4.1 

—  0.35 

95 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

194 

4.5 

+  0.05 

99 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

L9Ö 

3.9 

-0.55 

96 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

196 

43 

—  0.15 

97 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

197 

4.6 

+  0.16 

100 

X 

X 

X 

X 

X 

198 

6.0 

+  1.55 

101 

X 

X 

X 

X 

[99 

5.5 

+  1.05 

102 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Qesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 
1-    |    2-    |    3-    |    4-    |    5-   |6  fachen 

wahrscheinl,  Schwankung,  welche  beträgt: 

+ 

± 

0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

200 

4.4 

—  0.05 

98 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

201 

4.5 

+  0.05 

103 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

202 

3.7 

—  0.75 

99 

X 

X 

X 

X 

X 

203 

4.2 

—  0.25 

100 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

204 

3.9 

—  0.55 

101 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

205 

4.2 

-0.25 

102 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

206 

4.3 

—  0.15 

103 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

207 

4.1 

—  0.35 

104 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

208 

4.6 

+  0.15 

104 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

209 

5.3 

+  0.85 

105 

X 

X 

X 

X 

x 

210 

5.2 

+  0.75 
i 

106 

X 

X 

X 

X 

X 

211 

5.2 

+  0.75 

107 

X 

X 

X 

X 

X 

212 

5.6 

+  1.05 

108 

X 

X 

X 

X 

X 

213 

5.5 

+  1.05 

109 

X 

X 

X 

X 

X 

214 

5.7 

+  1.25 

110 

X 

X 

X 

X 

215 

5.6 

+  1.15 

111 

X 

X 

X 

X 

X 

216 

5.4 

+  0.95 

112 

X 

X 

X 

X 

X 

217 

4.6 

+  0.15 

113 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

218 

5.0 

+  0.55 

114 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

219 

5.5 

+  1.05 

115 

X 

X 

X 

X 

X 

220 

5.6 

+  1.15 

116 

X 

X 

X 

X 

X 

221 

4.1 

—  0.35 

105 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

222 

4.3 

—  0.15 

106 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

223 

3.5 

—  0.95 

107 

X 

X 

X 

X 

X 

224 

3.0 

—  1.45 

108 

X 

X 

X 

X 

225 

3.5 

—  0.95 

109 

X 

X 

X 

X 

X 

226 

4.2 

—  0.25 

110 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

227 

3.5 

—  0.95 

111 

X 

X 

X 

X 

X 

228 

3.3 

—  1.15 

112 

X 

X 

X 

X 

X 

229 

2.7 

—  1.75 

113 

X 

X 

X 

xf 

230 

3.2 

—  1.25 

114 

X 

X 

X 

X 

231 

3.9 

—  0.55 

115 

X 

X 

x 

x 

X 

X 

232 

4.4 

-0.05 

116 

X 

X 

x 

X 

X 

233 

4.4 

—  0.05 

117 

X 

X 

x 

X 

X 

X 

234 

4.8 

+  0.35 

117 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

235 

5.0 

+  0.55 

118 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

236 

6.2 

+  1.75 

119 

X 

X 

X 

X 

237 

5.5 

+  1.05 

120 

X 

X 

X 

X 

X 

238 

4.6 

+  0.15 

121 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

239 

4.9 

+  0.45 

122 

X 

X 

x 

X 

X 

X 

240 

4.6 

+  0.15 

123 

X 

X 

x 

X 

X 

X 

241 

5.7 

+  1.25 

124 

X 

X 

X 

X 

242 

6.7 

+  2.25 

125 

X 

X 

X 
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Eubenberg  : 


Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

'  i-  i 

2-  | 

4- 

5-    6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

4- 

_  -j- 

-  0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

243 

6.8 

+  2.35 

126 

X 

X 

X 

244 

6.4 

+  1.95 

127 

X 

X 

X 

245 

5.5 

+  1.05 

128 

X 

X 

X 

X 

X 

246 

4.6 

+  0.15 

129 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

247 

4.6 

4-0.15 

130 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

248 

5.1 

+  0.65 

131 

X 

X 

X 

X 

X 

249 

4.7 

+  0.25 

132 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

250 

5.0 

+  0.55 

133 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

251 

5.1 

+  0.65 

134 

X 

X 

X 

X 

X 

252 

5.4 

+  0.95 

135 

X 

x 

X 

X 

X 

253 

3.6 

—  0.85 

118 

X 

X 

X 

X 

X 

254 

3.9 

—  0.55 

119 

X 

X 

X 

X  1 

X 

X 

255 

4.1 

—  0.35 

120 

X 

X 

X 

X 

X 

X  ' 

256 

3.8 

—  0.65 

121 

X 

X 

X 

X 

X 

257 

4.0 

—  0.45 

122 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

258 

5.2 

+  0.75 

136 

X 

X 

X 

X 

X 

259 

4.4 

—  0.05 

123 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

260 

5.3 

+  0.85 

137 

X 

X 

X 

X 

X 

261 

5.4 

+  0.95 

138 

X 

X 

X 

X 

X 

262 

4.6 

+  0.15 

139 

X 

X 

X 

X 

x 

X 

263 

4.1 

—  0.35 

124 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

264 

4.8 

+  0.35 

140 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

265 

4.1 

—  0.35 

125 

X 

X 

X 

X 

X 

X. 

266 

3.6 

—  0.85 

126 

X 

X 

X 

X 

X 

267 

3.5 

—  0.95 

127 

X 

X 

X 

X 

X 

268 

3.5 

—  0.95 

128 

X 

X 

X 

X 

X 

269 

3.7 

—  0.75 

129 

X 

X 

X 

X 

X 

270 

4.3 

—  0.15 

130 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

271 

54 

+  0.95 

141 

X 

X 

X 

X 

X 

272 

4.3 

—  0.15 

131 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

273 

5.0 

+  0.55 

142 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

274 

4.6 

+  0.15 

143 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

275 

4.3 

—  0.15 

132 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

276 

4.4 

—  0.05 

133 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

277 

44 

—  0.05 

134 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

278 

4.3 

—  0.15 

135 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

279 

5.5 

+  1.05 

144 

X 

X 

X 

X 

X 

280 

5.7 

+  1.25 

145 

X 

X 

X 

> 

281 

4.6 

+  0.15 

146 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

282 

4.8 

+  0.35 

147 

X 

X 

X 

X 

1  x 

\ 

283 

4.1 

—  0.35 

136 

X 

X 

X 

X 

284 

3.7 

—  0.75 

137 

X 

X 

X 

x 

X 

285 

4.3 

—  0.15 

138 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gresamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1- 

2- 

3- 

4- 

5- 

6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt  : 

+ 

— 

± 

0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

9ßß 

A  1 

1  n  9Fi 

-p  U.<SO 

14Ö 

x 

x 

007 

A  ß 

-f-  U.oO 

1  IQ 
14y 

x 

x 

Oöö 
£oo 

A  ß 
<±.  D 

-p  u.10 

1  Fifi 
IOU 

x 

9UQ 
oov 

Fi  9 

-J-  U.  lO 

1  Fil 
101 

x 

x 

x 

x 

^yu 

ß  1 
D.l 

— (-  L.DO 

1  Fi9 

x 

x 

x 

Fi  ß 

J_  1  «Fi 
~p  l.OO 

1  FiQ 
iOO 

x 

x 

x 

9Q9 

ß  1 
D.l 

L    1  ßFi 

-p  l.bO 

x 

x 

x 

9Q3 

ß  /I 

-p  l.yo 

1  FiFi 
IOO 

x 

9Q/1 

l  .U 

-}-  £.00 

1  Fiß 
lOD 

x 

9QFi 
Ado 

ß  n 

D.U 

-j-  1.00 

1  Fi  7 
10  1 

x 

x 

x 

x 

9Qß 

<syD 

0.0 

-p  1.00 

1  Fiß 
10Ö 

x 

x 

x 

9Q7 

zy  ( 

ß  ß 
D.D 

_I_  9  1  F» 
-p  £.10 

1  FiQ 

ioy 

x 

x 

^yö 

ß  ß 
D.D 

l    9  1  Fi 

-j-  4. 10 

1  ßn 

1DU 

x 

OQQ 

^yy 

Fi  Fi 

1    1  HF» 
-p  1.U0 

1  ßi 

1D1 

x 

x 

X 

x 

oUU 

A  Q 

4.y 

i  n  1  Fi 

-p  U.40 

1  ß9 
1D£ 

X 

X 

x 

X 

X 

QH1 

oUl 

Fi  Fi 
O.O 

L  1  flFi 
-p  l.UO 

1  ßQ 
IDo 

x 

X 

x 

X 

oU<2 

A  Q 

n  1  Fi 
—  U.lö 

1  Q.Q 

ioy 

x 

x 

X 

x 

X 

dUo 

A  ß 
4.b 

i  n  1  Fi 
+  U.lö 

1  ß/1 
iDa 

x 

X 

X 

x 

x 

dU4 

/l  Q 

4.y 

i  n  a  Fi 
+  U.40 

1  ßFi 

lbö 

X 

X 

X 

x 

X 

x 

oUö 

A  3 

fi  1  F. 

1  A(\ 
14U 

X 

X 

X 

x 

X 

dUb 

K  1 

0.1 

+  U.bö 

1  ßß 

J.DD 

X 

X 

X 

X 

x 

QA7 

oU/ 

/l  ß 
4.D 

+  U.lö 

1  ß7 
1D  t 

x 

X 

X 

X 

X 

oUo 

Q  A 
0.4 

1  r»Fi 
—  l.UÖ 

1/11 
141 

X 

X 

X 

X 

x 

duy 

4.U 

—  U.4o 

1/19 
14Z 

X 

X 

X 

X 

X 

x 

dlU 

R  O 
ö.^S 

I    f\  7K 

+  U.  <Ö 

1  ßß 
1DÖ 

X 

X 

x_ 

X 

dll 

o.b 

-p  1.15 

1  ßü 

iby 

X 

X 

X 

X 

x 

312 

o.b 

-j-  1.15 

1  <U 

X 

X 

X 

X 

X 

313 

5.9 

+  1.45 

1  (1 

X 

X 

X 

X 

314 

6.0 

_j_  155 

1  nct 
lid 

X 

X 

X 

X 

315 

5*6 

+  115 

173 

X 

X 

X 

X 

X 

316 

5.5 

+  1.05 

174 

x 

X 

x 

x 

X 

317 

6.2 

+  1.75 

175 

X 

,  X 

X 

X 

318 

6.2 

+  1.75 

176 

X 

X 

X 

X 

319 

6.3 

+  1.85 

177 

X 

X 

X 

320 

6.0 

+  1.55 

178 

X 

X 

X 

X 

321 

7.3 

+  2.85 

179 

X 

X 

322 

7.2 

+  2.75 

180 

X 

X 

323 

6.6 

+  2.15 

181 

X 

X 

X 

324 

6.1 

+  1.65 

182 

X 

X 

X 

X 

325 

5.3 

+  0.85 

183 

X 

X 

X 

X 

X 

326 

3.9 

—  0.55 

143 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

327 

3.7 

—  0.75 

144 

X 

X 

X 

X 

328 

4.1 

—  0.35 

145 

X 

X 

X 

X 

X 
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Ehrenberg : 


Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1- 

2- 

3- 

4- 

5- 

6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt : 

+ 

— 

± 

0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

329 

4.1 

—  0.35 

146 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

330 

3.8 

—  0.65 

147 

X 

X 

X 

X 

X 

331 

4.5 

+  0.05 

184 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

332 

4.0 

—  0.45 

148 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

333 

2.9 

—  1.55 

149 

X 

X 

X 

x 

334 

2.9 

—  1.55 

150 

X 

X 

X 

x 

335 

3.4 

—  1.05 

151 

X 

X 

X 

X 

X 

336 

3.2 

—  1.25 

152 

X 

X 

X 

X 

337 

3.3 

—  1.15 

153 

X 

X 

X 

X 

X 

338 

3.8 

—  0.65 

154 

X 

X 

X 

X 

X 

339 

4.0 

—  0.45 

155 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

340 

4.4 

—  0.05 

156 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

341 

3.6 

—  0.85 

157 

X 

X 

X 

X 

X 

342 

4.1 

—  0.35 

158 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

343 

3.2 

—  1.25 

159 

X 

X 

X 

X 

344 

3.7 

—  0.75 

160 

X 

X 

X 

X 

X 

345 

4.5 

+  0.05 

185 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

346 

5.0 

+  0.55 

186 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

347 

4.4 

—  0.05 

161 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

348 

3.3 

— 1.15 

162 

X 

X 

X 

X 

X 

349 

4.1 

—  0.35 

163 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

350 

4.6 

+  0.15 

187 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

351 

4.9 

+  0.45 

188 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

352 

4.6 

+  0.15 

189 

X 

X 

.X 

X 

X 

X 

353 

5.3 

+  0  85 

190 

X 

X 

X 

X 

X 

354 

4.3 

—  0.15 

164 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

355 

3.7 

—  0.75 

165 

X 

X 

X 

X 

X 

356 

4.5 

+  0.05 

191 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

357 

4.8 

+  0.35 

192 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

358 

4.5 

+  0.05 

193 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

359 

4.6 

+  0.15 

194 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

360 

5.5 

+  1.05 

195 

X 

X 

X 

X 

X 

361 

4.1 

-  0.35 

166 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

362 

3.3 

—  1.15 

167 

X 

X 

X 

X 

X 

363 

4.0 

—  0.45 

168 

X 

X 

X 

X 

X 

.X 

364 

3.2 

—  1  25 

169 

X 

X 

X 

X 

365 

4.5 

+  0.05 

196 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

366 

45 

+  0  05 

197 

X 

X 

X 

X 

X 

367 

4.0 

—  0.45 

170 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

368 

4.6 

+  0.15 

198 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

369 

4.5 

+  0.05 

199 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

370 

4.5 

+  0.05 

200 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

371 

5.5 

+  1.05 

201 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1- 

2- 

3- 

1  4- 

1  5- 

6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

+ 



+ 

0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

372 

5.1 

+  0.65 

202 

X 

X 

X 

X 

X 

373 

5.0 

+  0.55 

203 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

374 

6.1 

-j-  1.65 

204 

X 

X 

X 

X 

375 

5.5 

-j-  1.05 

205 

X 

X 

X 

X 

X 

376 

5.5 

-j-  1-05 

206 

X 

X 

X 

X 

X 

377 

4.9 

-j-  0.45 

207 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

378 

4.5 

+  0.05 

208 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

379 

4.2 

—  0.25 

171 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

380 

4.4 

—  0.05 

172 

X 

X 

X 

X 

•  X 

X 

381 

4.6 

+  0.15 

209 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

382 

4.4 

—  0.05 

173 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

383 

5.8 

+  1.35 

210 

X 

X 

X 

X 

384 

4.6 

-j-  0.15 

211 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

385 

3.5 

—  0.95 

174 

X 

X 

X 

X 

X 

386 

4.6 

+  0.15 

212 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

387 

5.6 

-j-  1.15 

213 

X 

X 

X 

X 

X 

388 

5.8 

-j-  1-35 

214 

x 

X 

X 

X 

389 

5.9 

+  1.45 

215 

X 

X 

X 

X 

390 

5.4 

-j-  0.95 

216 

X 

X 

X 

'X 

X 

391 

6.4 

-j-  1.95 

217 

X 

X 

X 

392 

5.6 

-j-  1.15 

218 

X 

X 

X 

X 

X 

393 

5.7 

-j-  1.25 

219 

X 

X 

X 

X 

394 

5.1 

-j-  0.65 

220 

X 

X 

X 

X 

X 

395 

5.6 

-j-  1.15 

221 

X 

x 

x 

X 

X 

396 

6.1 

4-  1.65 

222 

X 

X 

* 

X 

397 

6.0 

+ 1.55 

223 

X 

X 

* 

X 

398 

5.9 

4- 1.45 

224 

X 

X 

X 

X 

399 

6.1 

+  1.65 

225 

X 

X 

X 

X 

9 

Ii  7R 

226 

X 

X 

X 

X 

401 

5.6 

+ 1.15 

227 

X 

X 

X 

X 

X 

402 

6.5 

+  2.05 

998 

x 

x 

X 

403 

7.4 

+  2.95 

229 

x 

X 

404 

5.8 

+  1.35 

230 

X 

X 

x 

X 

405 

5.5 

+  1.05 

231 

X 

X 

X 

X 

X 

406 

4.6 

+  0.15 

232 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

407 

4.2 

—  0.25 

175 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

408 

4.2 

—  0.25 

176 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

409 

4.3 

—  0.15 

177 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

410 

4.5 

+  0.05 

233 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

411 

4.0 

—  0.45 

178 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

412 

4.0 

—  0.45 

179 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

413 

3.6 

—  0.85 

180 

X 

X 

X 

X 

X 

414 

3.1 

—  1.35 

181 

X 

X 

X 

X 
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Ehrenberg : 


Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer  1 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1-  1 

2-  1 

3-  1 

4-  | 

5-   |6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt : 

_!_ 

r 

i 

0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

415 

3.1 

—  1.35 

182 

X 

X 

X 

X 

416 

3.0 

—  1.45 

183 

X 

X 

X 

X 

417 

3.6 

—  0.85 

184 

X 

X 

X 

X 

X 

418 

4.3 

—  0.15 

185 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

419 

4.5 

+  0.05 

234 

X 

X 

X 

X 

X 

420 

3.6 

—  0.85 

186 

X 

X 

X 

X 

X 

421 

3.1 

—  1.35 

187 

X 

X 

X 

X 

422 

2.9 

—  1.55 

188 

X 

X 

X 

X 

423 

3.5 

—  0.95 

189 

X 

X 

X 

X 

X 

424 

4.5 

+  0.05 

235 

X 

X 

X 

X 

v 

X 

425 

4.0 

—  0.45 

190 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

426 

4.3 

—  0.15 

191 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

427 

55 

+  1.05 

236 

X 

X 

X 

X 

X 

428 

5.1 

+  0.65 

237 

X 

X 

X 

X 

X 

429 

5.0 

+  0.55 

238 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

430 

4.5 

+  0.05 

239 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

431 

4.4 

—  0  05 

192 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

432 

4.3 

—  0.15 

193 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

433 

4.1 

—  0.35 

194 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

434 

4.6 

+  0.15 

240 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

435 

4.4 

—  0.05 

195 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

436 

4.8 

+  0.35 

241 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

437 

5.2 

+  0.75 

242 

X 

X 

X 

X 

438 

5.0 

+  0.55 

243 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

439 

5.6 

+  1.15 

244 

X 

X 

X 

X 

X 

440 

4.6 

+  0.15 

245 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

441 

5.6 

+  1.15 

246 

X 

X 

X 

X 

X 

442 

4.8 

+  0.35 

247 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

443 

3.7 

—  0.75 

196 

X 

X 

X 

X 

X 

444 

4.5 

+  0.05 

248 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

445 

4.6 

+  0.15 

249 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

446 

4.0 

—  0.45 

197 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

447 

4.2 

—  0.25 

198 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

448 

4.5 

+  0.05 

250 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

449 

4.5 

+  0.05 

251 

X 

X  i 

X 

X 

X 

X 

450 

4.4 

—  0.05 

199 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

451 

4.4 

—  0.05 

200 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

452 

3.8 

—  0  65 

201 

X 

X 

X 

X 

X 

453 

4.3 

—  0.15 

202 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

454 

5.2 

+  0.75 

252 

X 

X 

X 

X 

X 

455 

4.8 

+  0  35 

253 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

456 

5.1 

+  0.65 

254 

X 

X 

X 

X 

X 

457 

4.7 

+  0.25 

255 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

2- 

3- 

4- 

5- 

6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt : 

+ 

— 

+ 

0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

458 

4.5 

+  0.05 

256 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

459 

4.3 

—  0.15 

203 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

460 

4.9 

+  0.45 

257 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

461 

4.8 

+  0.35 

258 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

462 

4.3 

—  0.15 

204 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

463 

5.2 

+  0.75 

259 

X 

X 

X 

X 

X 

464 

5.0 

+  0.55 

260 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

465 

6.4 

+ 1.95 

261 

X 

X 

X 

466 

4.0 

—  0.45 

205 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

467 

3.8 

—  0.65 

206 

X 

X 

X 

X 

X 

468 

3.3 

— 1.15 

207 

X 

X 

X 

X 

X 

469 

4.1 

—  0.35 

208 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

470 

5.1 

+  0.65 

262 

X 

X 

X 

X 

X 

471 

5.5 

+  1.05 

263 

X 

X 

X 

X 

X 

472 

4.7 

+  0.25 

264 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

473 

4.3 

—  0.15 

209 

X 

x 

x 

x 

x 

X 

474 

4.5 

+  0.05 

265 

X 

x 

x 

x 

x 

X 

475 

5*6 

+  1.15 

266 

x 

x 

x 

X 

X 

476 

5.0 

+  0.55 

267 

X 

X 

x 

X 

X 

X 

477 

5.0 

+  0.55 

268 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

478 

5.0 

+  0.55 

269 

X 

X 

x 

x 

x 

X 

479 

4.5 

+  0.05 

270 

X 

x 

x 

x 

X 

X 

480 

5.0 

+  0.55 

271 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

481 

4.9 

+  0.45 

272 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

482 

5.8 

+  1.35 

273 

x 

X 

x 

X 

483 

5*8 

+  1.35 

274 

x 

x 

x 

x 

484 

5.2 

KJ.  1  O 

275 

x 

x 

x 

x 

x 

485 

4!6 

+  0.15 

276 

x 

x 

x 

x 

x 

X 

486 

4.4 

—  0.05 

210 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

487 

3.5 

—  0.95 

211 

X 

X 

X 

X 

X 

488 

3.1 

—  1.35 

212 

X 

X 

X 

X 

489 

4.2 

-0.25 

213 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

490 

4.2 

—  0.25 

214 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

491 

3.8 

—  0.65 

215 

X 

X 

X 

X 

X 

492 

3.3 

—  1.15 

216 

X 

X 

X 

X 

X 

493 

3.1 

—  1.35 

217 

X 

X 

X 

X 

494 

3.3 

—  1.15 

218 

X 

X 

X 

X 

X 

495 

3.5 

—  0.95 

219 

X 

X 

X 

X 

X 

496 

4.0 

—  0.45 

220 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

497 

39 

—  0.55 

221 

X 

•  X 

X 

X 

X 

X 

498 

5.0 

-+  0.55 

277 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

499 

4.0 

—  0.45 

222 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

500 

3.1 

—  1.35 

223 

X 

X 

•  X 

X 
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Ehrenberg : 


Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1- 

2- 

3- 

4- 

5- 

6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

+ 

— 

+ 

0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

OU1 

9  7 

4.  1 

—  i.i  j 

99J 
444 

OU4 

9  F» 
4.0 

1  QF» 

99^ 
440 

x 

x 

p>oo 

0  1 
O.l 

 IQ?; 

99ß 
44D 

x 

4.  1 

  0  QFS 

—  vy.O«J 

997 
44  l 

o\jo 

4  9 
t.— 

 0  9F, 

998 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

506 

4.3 

 0.15 

999 

Utax} 

x 

x 

x 

x 

x 

OU  l 

4.0 

— j-  u.  io 

978 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

OUO 

—  u.uo 

900 

x 

x 

x 

x 

x 

X 

OUcJ 

1  8 

4.Ö 

— p  U.OO 

97Q 

4  t  V 

x 

x 

OIU 

0  1 

1  OF» 
—  l.UO 

901 
401 

x 

x 

F»1  1 
Oll 

0  8 
O.O 

  U.DO 

909 
404 

x 

x 

x 

0  8 

O.O 

  U  DO 

900 
400 

x 

x 

x 

M  0 
OIO 

0  8 

O.O 

 U.DO 

904 
404 

x 

x 

^»14 

4  0 

4.  u 

 n  4F» 

90^ 
400 

x 

x 

x 

x 

OIO 

4t.  U 

n  af; 

 U.40 

90ß 
40D 

x 

x 

x 

x 

OIO 

f»  n 
o.u 

_i_  n  f»f; 

— }—  U.OO 

280 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

F»1  7 
Ol  1 

4.Ö 

— J—  U.OO 

6Ö  1 

x 

x 

x 

x 

P»18 
OIO 

0 
O.O 

— p  U.OO 

989 

404 

x 

x 

x 

x 

x 

OIU 

f»  4. 

0.4 

I  o  qf; 

980. 
400 

x 

x 

x 

x 

04U 

4  0 

41  O 

—  U.  IO 

237 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

F»01 
041 

/)  9 

n  9f* 

—  U  40 

908 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

P»99 

4  9 

  \J.LiO 

909 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

040 

O.o 

—  U.DO 

94H 
44U 

x 

x 

x 

044 

/I  1 
4. 1 

n  qf» 

—  U.OO 

941 

x 

x 

x 

x 

x 

X 

040 

0  8 
o.o 

O  ßF» 
—  U.DO 

919 
444 

x 

x 

x 

Ö4D 

/I  9 
41. 4 

C\  9F, 
—  U.40 

940 
440 

x 

x 

x 

o<5  r 

A  Fi 

4.0 

-f-  U.UO 

984 

404 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

04o 

a  q 
o.o 

n  cf» 

—  U.DO 

914 
444 

x 

x 

x 

x 

04y 

4.4 

n  hf» 
—  u.uo 

9/1  F» 
440 

x 

530 

3.5 

—  0.95 

9/1 R 
44D 

x 

x 

531 

4.5 

+  0.05 

98P» 

400 

x 

x 

x 

x 

x 

532 

4^8 

+  0.35 

286 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

533 

4.8 

+  0.35 

287 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

534 

57 

+  1.25 

288 

X 

X 

X 

X 

535 

5.3 

+  0.85 

289 

X 

X 

X 

X 

X 

536 

4.4 

—  0.05 

247 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

537 

4.0 

-  0.45 

248 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

538 

4.6 

+  0  15 

290 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

539 

4.4 

-  0.05 

249 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

540 

3.6 

—  0.85 

250 

X 

X 

X 

X 

X 

541 

3.5 

—  0.95 

251 

X 

X 

X 

X 

X 

542 

4.6 

+  0.16 

291 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

543 

6.2 

+  1.75 

292 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1- 

1  2- 

I  3- 

I  i- 

I  5" 

(6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

_!_ 

0  60 

1  80 
X  .ou 

9  40 

3  00 

3  fiO 

O.Ol/ 

544 

6.1 

+  1.65 

293 

X 

X 

X 

X 

545 

5.9 

+  1.45 

294 

X 

X 

X 

X 

546 

5.8 

+  1.35 

295 

X 

X 

X 

X 

547 

5.0 

+  0.55 

296 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

548 

3.3 

—  1.15 

252 

X 

X 

x 

X 

X 

549 

4.0 

—  0.45 

253 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

550 

5.1 

+  0.65 

297 

X  • 

X 

X 

X 

X 

551 

5.4 

+  0.95 

298 

X 

X 

X 

X 

X 

552 

4.8 

+  0.35 

299 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

553 

4.5 

+  0.05 

300 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

554 

3.5 

—  0.95 

254 

X 

X 

X 

X 

X 

555 

3.5 

—  0.95 

255 

X 

X 

X 

X 

X 

556 

3.0 

—  1.45 

256 

X 

X 

X 

X 

557 

4.9 

+  0.45 

301 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

558 

39 

—  0  55 

257 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

559 

3.0 

—  1.45 

258 

X 

X 

-=x 

X 

560 

3.3 

—  1.15 

259 

X 

X 

X 

X 

X 

561 

60 

+  1.55 

302 

X 

X 

X 

X 

562 

66 

+  2.15 

303 

X 

^  X 

X 

563 

6.5 

+  2.05 

304 

X 

X 

X 

264 

5.7 

+  1.25 

305 

X 

X 

X 

X 

565 

5.4 

+  0.95 

306 

X 

X 

X 

X 

X 

566 

4.9 

+  0.45 

307 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

567 

45 

+  0  05 

308 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

568 

4.3 

—  0.15 

260 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

569 

4.3 

—  015 

261 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

570 

42 

—  0.-25 

262 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

571 

42 

—  0.25 

263 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

572 

3  8 

—  0  65 

264 

X 

X 

X 

X 

X 

573 

3.6 

—  0  85 

265 

X 

X 

X 

X 

X 

574 

3.5 

—  0.95 

266 

X 

X 

X 

X 

X 

575 

4.0 

—  0.45 

267 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

576 

39 

—  0.55 

268 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

577 

4.0 

—  0.45 

269 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

578 

4.7 

+  0  25 

309 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

579 

4.2 

—  0.25 

270 

X 

X 

X 

X 

X 

580 

4.3 

—  0.15 

271 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

581 

29 

—  155 

272 

X 

X 

X 

X 

582 

3.5 

-0.95 

273 

X 

X 

X 

X 

X 

583 

4.2 

—  0.25 

274 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

584 

4.0 

—  0  45 

275 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

585 

46 

+  0.15 

310 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

586 

5.0 

+  0.55 

311 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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Ehkenberg: 


Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1- 

2- 

3- 

1  4- 

1  5- 

6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

4- 

0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

587 

4.9 

+  0.45 

312 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

588 

4.0 

—  0.45 

276 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

589 

4.1 

—  0.35 

277 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

590 

3.4 

—  1.05 

278 

X 

X 

X 

X 

X 

591 

36 

—  0.85 

279 

X 

X 

X 

X 

X 

592 

3.7 

—  0.75 

280 

X 

X 

X 

X 

X 

593 

3.6 

—  0.85 

281 

X 

X 

X 

X 

X 

594 

4.6 

+  0.15 

313 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

595 

4.7 

+  0.25 

314 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

596 

5.0 

+  0.55 

315 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

597 

5.0 

+  0.55 

316 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

598 

5.4 

+  0.95 

317 

X 

X 

X 

X 

X 

599 

5.0 

+  0.55 

318 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

600 

4.6 

+  0.15 

319 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

601 

4.1 

—  0.35 

282 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

602 

4.4 

—  0.05 

283 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

603 

4.3 

—  0.15 

284 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

604 

4.7  ' 

+  0.25 

320 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

605 

4.5 

+  0.05 

321 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

606 

3.9 

—  0.55 

285 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

607 

4.1 

—  0.35 

286 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

608 

4.0 

—  0.45 

287 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

609 

4.1 

—  0.35 

288 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

610 

3.9 

—  0.55 

289 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

611 

4.5 

+  0.05 

322 

X 

X 

X 

X 

,x 

X 

612 

5.1 

+  0.65 

323 

X 

X 

X 

X 

X 

613 

6.2 

+  175 

324 

X 

X 

X 

X 

614 

5.4 

+  0.95 

325 

X 

X 

X 

X 

X 

615 

5.0 

+  0  55 

326 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

616 

50 

+  0.55 

327 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

617 

5.0 

+  0.55 

328 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

618 

5.1 

+  0.65 

329 

X 

X 

X 

X 

X 

619 

4.0 

—  0.45 

290 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

620 

5.1 

+  0.65 

330 

X 

X 

X 

X 

X 

621 

4.7 

+  0.25 

331 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

622 

5.8 

+  135 

332 

X 

X 

X 

X 

623 

6.2 

+  1.75 

333 

X 

X 

X 

X 

624 

7.0 

+  2.55 

334 

X 

X 

625 

5.6 

+  1.15 

335 

X 

X 

X 

X 

626 

5.4 

+  0.95 

336 

X 

X 

X 

X 

X 

627 

4.9 

+  0.45 

337 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

628 

4.6 

+  0.15 

338 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

629 

4.8 

+  0.35 

339 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gtesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1- 

1  2- 

1  3- 

1  4- 

1  5- 

|6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

+ 

— 

± 

0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

630 

4.5 

4-0.05 

340 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

631 

4.4 

—  0.05 

291 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

632 

5.9 

+  1.45 

341 

X 

X 

X 

X 

633 

5.2 

+  0.75 

342 

X 

X 

X 

X 

X 

634 

4.6 

+  0.15 

343 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

635 

3.1 

—  1.35 

292 

X 

X 

X 

X 

636 

3.5 

—  0.95 

293 

X 

X 

X 

X 

X 

637 

3.7 

—  0.75 

294 

X 

X 

X 

X 

X 

638 

3.3 

—  1.15 

295 

X 

X 

X 

X 

X 

639 

3.7 

—  0.75 

296 

X 

X 

X 

X 

X 

640 

44 

—  0.05 

297 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

641 

4.8 

-f-  0.35 

344 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

642 

5.3 

4-0.85 

345 

X 

X 

X 

X 

X 

643 

5.3 

4-0.85 

346 

X 

X 

X 

X 

X 

644 

4.9 

4-0.45 

347 

X 

X 

X 

X 

X  ' 

X 

645 

4.6 

4-0.15 
i 

348 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

646 

4.0 

—  0.45 

298 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

647 

4.2 

—  0.25 

299 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

648 

5i3 

4-0  85 

349 

X 

X 

X 

X 

X 

649 

3.4 

— 1.05 

300 

X 

X 

X 

X 

X 

650 

3.5 

—  0.95 

301 

X 

X 

X 

X 

X 

651 

3.8 

—  0.65 

302 

X 

X  J 

X 

X 

X 

652 

3.1 

—  1.35 

303 

X 

X 

X 

X 

653 

2.9 

— 1.55 

304 

X 

X 

X 

X 

654 

3.3 

— 1.15 

305 

X 

X 

X 

X 

X 

655 

3.3 

— 1.15 

306 

X 

X 

X 

X 

X 

656 

4.2 

—  0.25 

307 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

657 

4.3 

—  0.15 

308 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

658 

4.3 

—  0.15 

309 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

659 

3.3 

—  1.15 

310 

X 

X 

X 

X 

X 

660 

3.2 

—  1.25 

311 

X 

X 

X 

X 

661 

3.0 

—  1.45 

312 

X 

X 

X 

X 

662 

3.7 

—  0.75 

313 

X 

X 

X 

X 

X 

663 

3.0 

—  1.45 

314 

X 

X 

X 

X 

664 

4.1 

—  0.35 

315 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

665 

3.9 

—  0.55 

316 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

666 

4.2 

—  0.25 

317 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

667 

4.5 

4-005 

350 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

668 

4.2 

—  0.25 

318 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

669 

3.1 

—  1.35 

319 

X 

X 

X 

X 

670 

3.0 

— 1.45 

320 

X 

X 

X 

X 

671 

3.2 

—  1.25 

321 

X 

X 

X 

X 

672 

3.4 

—  1.05 

322 

X 

X 

X 

X 

X 

Vei 

suchs- 

Stationen. 

xcv 

1 

8 
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Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

i-  i 

2-  | 

3-  1 

4- 

5-   |6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

+ 

i 

;  0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

673 

3  7 

O.  1 

 0  7^ 

  \J.  1  o 

393 

Ooo 

x 

x 

x 

674 

O.J7 

 0  p»5 

—  \J.OO 

394 

Oii4 

x 

x 

x 

x 

675 

4  9 

 0  9^ 

39ö 

DoO 

x 

x 

s  X 

x 

x 

676 

4.  3 

 n  1  's 

  \J.  XO 

39fi 

x 

x 

x 

677 

Uli 

3  8 
o.o 

 n  fi*S 

—  \j.\jO 

397 

Do  1 

x 

x 

x 

678 

UIO 

4  9 

 0  9o 

  \J  uO 

398 

DoO 

x 

x 

x 

x 

679 

4.6 

\J.  XO 

3M 

DOx 

x 

x 

x 

680 

3  8 

 0.65 

39Q 
DoO 

x 

x 

x 

x 

x 

681 

4.  1 

 0  3 'S 

330 
dd\j 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

689 

4  0 

 n  4P» 

331 

DD  X 

X 

x 

x 

x 

x 

x 

fi83 

3  7 

O.  i 

 0  7P> 

339 

UDO 

x 

x 

x 

fi84 

DO* 

3  ^ 
o.o 

  VJ.iJO 

333 

ODO 

x 

x 

x 

x 

685 

3  6 

 0  85 

—  yj  oo 

334 

004 

x 

x 

x 

x 

x 

ODO 

4  9 

 0  9P» 

—  yj.üO 

ODO 

x 

x 

x 

x 

x 

687 

UO  l 

3  8 

 0  65 

33fi 

OOO 

x 

x 

X  ' 

x 

x 

uoo 

3  3 

 1  1  p; 

—  X .  X  t  ß 

337 

DD  ( 

x 

x 

x 

x 

4  9 

0  9^ 

338 
ooo 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

690 

3.7 

 0.75 

33Q 

DDu 

x 

x 

x 

x 

x 

\JVX 

3  7 

O.  i 

n  7P» 

  \J.  1  o 

04U 

x 

x 

x 

x 

x 

692 

4.3 

 0.15 

341 

x 

X 

X 

X 

x 

X 

6Q3 

4  7 

4-  0  95 
— \j.oo 

3^9 

OOO 

x 

x 

x 

x 

x 

'fiQd 

4  7 

1   Q  PPS 
— j—  vj.oo 

353 

x 

X 

X 

X 

x 

X 

\JUÖ 

4  0 

0  4^ 

349 
O^±o 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

696 

3  6 

 0  85 

343 
040 

x 

x 

x 

x 

x 

697 

3 0 

O.v/ 

 1  4.  FS 

344 
044 

x 

x 

x 

x 

ßQ8 

—  u.uo 

345 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

6Q9 

4.7 

-U  O  95 
yj.  oo 

354 

X 

x 

x 

x 

x 

x 

4.  < 

1   n  9i=» 

3^ 

ooo 

x 

x 

x 

x 

701 

48 

+  0.35 

356 

x 

x 

x 

x 

x 

X 

702 

4.7 

_|_  0  25 

OO  < 

x 

703 

5.8 

+  1.35 

358 

X 

X 

X 

X 

704 

4.9 

+  0.45 

359 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

705 

3.9 

—  0.55 

346 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

706 

4.9 

+  0  45 

360 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

707 

4.9 

+  0.45 

361 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

708 

4.6 

+  0  15 

362 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

709 

4.5 

+  0.05 

363 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

710 

4.7 

+  0.25 

364 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

711 

5.1 

+  0  65 

365 

X 

X 

X 

X 

X 

712 

4.1 

—  0  35 

347 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

713 

5.1 

+  0.65 

366 

X 

X 

X 

X 

X 

714 

35 

—  0.95 

348 

X 

X 

X 

X 

X 

715 

3.5 

—  0.95 

349 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer 

Ertrag 

II 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

;  i-  i 

2-  1 

3-  I 

4- 

5-    |6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

i 

+ 

i 

—  II 

f\  CA 

L.cK) 

1  Qf\ 

l.oU 

O  A  C\ 

o.UU 

o  an 
o.oU 

716 

3.3 

—  1.15 

350 

X 

X 

X 

X 

X 

717 

2.9 

—  1.55 

351 

X 

X 

X 

X 

718 

3.1 

—  1.35 

352 

X 

X 

X 

X 

719 

3.3 

—  1.15 

353 

X 

X 

X 

X 

X 

720 

3.8 

-0.65 

354 

X 

X 

X 

X 

X 

721 

4.4 

-0.05 

355 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

722 

4.9 

+  0.45 

367 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

723 

5.7 

+  1.25 

368 

X 

X 

X 

X 

724 

4.6 

+  0.15 

369 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

725 

4.3 

—  0.15 

356 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

726 

4.5 

+  0.05 

370 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

727 

5.9 

+  1.45 

371 

X 

X 

X 

X 

728 

5.2 

+  0.75 

372 

X 

X 

X 

X 

X 

729 

4.4 

—  0.05 

357 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

730 

4.4 

—  0.05 

558 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

731 

36 

—  0  85 

359 

X 

X 

X 

X 

X 

732 

3.4 

—  1.05 

360 

X 

X 

X 

X 

X 

733 

3.3 

—  1.15 

361 

X 

X 

X 

X 

X 

734 

4.4 

—  0.05 

362 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

735 

4.9 

+  0.45 

373 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

736 

5.6 

+  1.15 

374 

X 

X 

X 

X 

X 

737 

4.6 

+  0.15 

375 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

738 

3.4 

—  1.05 

363 

X 

X 

X 

X 

X 

739 

3.7 

—  0.75 

364 

X 

X 

X 

X 

X 

740 

3.8 

—  0.65 

365 

X 

X 

X 

X 

X 

741 

3.6 

—  0.85 

366 

X 

X 

X 

X 

X 

742 

4.1 

—  0.35 

367 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

743 

40 

—  0.45 

368 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

744 

4.1 

—  0.35 

369 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

745 

4.1 

—  0.35 

370 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

746 

4.0 

—  0.45 

371 

X 

X 

X 

X  ' 

X 

X 

747 

4.8 

+  0.35 

376 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

748 

43 

—  0.15 

372 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

749 

3.5 

—  0.95 

373 

X 

X 

X 

X 

X 

750 

2.7 

—  1.75 

374 

X 

X 

X 

X 

751 

25 

—  1.95 

375 

X 

X 

X 

752 

2.6 

—  1.85 

376 

X 

X 

X 

753 

3.0 

—  1.45 

377 

X 

X 

X 

X 

754 

3.8 

—  0.65 

378 

X 

X 

X 

X 

X 

755 

38 

—  0.65 

379 

X 

X 

X 

X 

X 

756 

38 

—  0.65 

380 

X 

X 

X 

X 

X 

757 

4.0 

—  0.45 

381 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

758 

4.6 

+  0.15 

377 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

18* 
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Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1- 

1  2- 

1  3- 

1 

1  6- 

|6  fachen 

wahrscbeinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

+ 

— 

+ 

0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

759 

4.0 

—  0.45 

382 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

760 

4.0 

—  0.45 

383 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

761 

3.5 

—  0.95 

384 

X 

X 

X 

X 

X 

762 

3.6 

—  0.85 

385 

X 

X 

X 

X 

X 

763 

3.5 

—  0.95 

386 

X 

X 

X 

X 

X 

764 

3.7 

—  0.75 

387 

X 

X 

X 

X 

X 

765 

3.2 

—  1.25 

388 

X 

X 

X 

X 

766 

3.7 

-  0.75 

389 

X 

X 

X 

X 

X 

767 

4.2 

—  0.25 

390 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

768 

3.7 

—  0.75 

391 

X 

X 

X 

X 

X 

769 

4.2 

—  0.25 

392 

X 

X 

X 

X 

•  X 

X 

770 

4.0 

—  0.45 

393 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

771 

3.5 

—  0.95 

394 

X 

X 

X 

X 

X 

772 

3.4 

—  1.05 

395 

X 

X 

X 

X 

X 

773 

3.8 

—  0.65 

396 

X 

X 

X 

X 

X 

774 

4.1 

—  0.35 

39? 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

775 

36 

—  0.85 

398 

X 

X 

X 

"X 

X 

776 

3.0 

—  145 

399 

X 

X 

X 

X 

777 

4.1 

—  0.35 

400 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

778 

4.0 

—  0.45 

401 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

779 

3.8 

—  0.65 

402 

X 

X 

X 

X 

X 

780 

3.8 

—  0.65 

403 

X 

X 

X 

X 

X 

781 

4.5 

+  0.05 

378 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

782 

43 

—  0.15 

404 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

783 

4.5 

+  0  05 

379 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

784 

33 

— 1.15 

405 

X 

X 

X 

X 

X 

785 

42 

—  0.25 

406 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

786 

4.6 

+  0.15 

380 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

787 

4.6 

+  0.15 

381 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

788 

3.9 

—  0.55 

407 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

789 

4.4 

-0.05 

408 

X 

X 

X  - 

X 

X 

X 

790 

4.1 

—  0.35 

409 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

791 

4.4 

—  0.05 

410 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

792 

4.1 

-  0.35 

411 

X 

•  X 

X 

X 

X 

793 

4.0 

—  0.45 

412 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

794 

3.0 

—  1.45 

413 

X 

X 

X 

X 

795 

3  2 

—  1.25 

414 

X 

X 

X 

X 

796 

3.8 

—  0.65 

415 

X 

X 

X 

X 

X 

797 

3.7 

—  0.75 

416 

X 

X 

X 

X 

X 

798 

3.6 

—  0.95 

417 

X 

X 

X 

X 

X 

799 

8.5 

—  0  95 

418 

X 

X 

X 

X 

X 

800 

3  5 

—  0  95 

419 

X 

X. . 

X 

X 

X 

801 

4.8 

+  0.35 

382 

X 

X 

" 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1- 

2- 

3- 

4- 

5- 

6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

+ 

— 

± 

0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

802 

4.9 

+  0.45 

383 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

803 

5.1 

-f-0.65 

384 

X 

X 

X 

X 

X 

804 

4.5 

+  0.05 

385 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

805 

4.1 

—  0.35 

420 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

806 

4.3 

—  0.15 

421 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

807 

4.5 

-{-0.05 

386 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

808 

4.4 

—  0.05 

422 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

809 

4.9 

-f-  0.45 

387 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

810 

4.5 

-f  0.05 

388 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

811 

3  8 

—  0.65 

423 

X 

X 

X 

X 

X 

812 

3.5 

—  0.95 

424 

X 

X 

X 

X 

X 

813 

3.6 

—  0.85 

425 

X 

X 

X 

X 

X 

814 

4.3 

—  0.15 

426 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

815 

4.4 

—  0.05 

427 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

816 

4.3 

—  0.15 

428 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

817 

3.4 

— 1.05 

429 

X 

X 

X 

X 

X 

818 

3.2 

— 1.25 

430 

X 

X 

X 

X 

819 

3.6 

—  0.85 

431 

X 

X 

X 

XV 

X 

820 

4.0 

—  0.45 

432 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

821 

4!2 

—  0.25 

433 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

822 

3.9 

—  0.55 

434 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

823 

3.7 

—  0.75 

435 

X 

X 

X 

X 

X 

824 

4.0 

—  0  45 

436 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

825 

3.9 

 0.55 

437 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

826 

4.1 

—  0.35 

438 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

827 

4.3 

—  0.15 

439 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

828 

4.7 

_j_  o.25 

389 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

829 

3^6 

—  0.85 

440 

X 

X 

X 

X 

X 

"  830 

3.6 

—  0.85 

441 

X 

X 

X 

X 

X 

831 

4.0 

—  0.45 

442 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

832 

3.3 

—  1.15 

443 

X 

X 

X 

X 

X 

833 

2.8 

—  1.65 

444 

X 

X 

X 

X 

834 

3.6 

—  0.85 

445 

X 

X 

X 

X 

X 

835 

4.4 

—  0.05 

446 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

836 

3.8 

—  0.65 

447 

X 

X 

X 

X 

X 

837 

3.9 

—  0.65 

448 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

838 

4.2 

—  0.25 

449 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

839 

4.2 

—  0.25 

450 

X 

X 

X 

x 

x 

X 

X 

840 

4.0 

—  0.45 

451 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

841 

3.8 

—  0.65 

452 

X 

X 

X 

X 

X 

842 

4.0 

—  0.45 

453 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

843 

3.7 

—  0.75 

454 

X 

X 

X 

X 

X 

844 

3.7 

—  0.75 

455 

X 

X 

X 

X 

X 

274 


Eheenberg : 
Noch  Zusammenstellung  Ih. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 

mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

;  i-  i 

2-  1 

3- 

4- 

5-   1 6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

+ 
i 

—  ± 

;  0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

845 

3.0 

— 1.45 

456 

X 

X 

X 

X 

846 

3.2 

— 1.25 

457 

X 

X 

X 

X 

847 

3.9 

—  0.55 

458 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

848 

3.9 

—  0.55 

459 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

849 

3.6 

—  0.85 

460 

X 

X 

X 

X 

X 

850 

4.0 

—  0.45 

461 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

851 

3.5 

—  0.95 

462 

X 

X 

X 

X 

X 

852 

3.6 

—  0.85 

463 

X 

X 

X 

X 

X 

853 

3.8 

—  0.65 

464 

X 

X 

X 

X 

X 

854 

3.9 

—  0.55 

465 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

855 

3.5 

—  0.95 

466 

X 

X 

X 

X 

X 

856 

33 

—  1.15 

467 

X 

X 

X 

X 

X 

857 

3.9 

—  0.55 

468 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

858 

4.0 

—  0.45 

469 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

859 

3.8 

—  065 

470 

X 

X 

X 

X 

X 

860 

3.4 

— 1.05 

471 

X 

X 

X 

X 

X 

861 

4.0 

—  0.45 

472 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

862 

4.1 

—  0.35 

473 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

863 

3.7 

—  0.75 

474 

X 

X 

X 

X 

X 

864 

3.6 

—  0.85 

475 

X 

X 

X 

X 

X 

865 

4.8 

+  0.35 

390 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

866 

5.4 

-j-0.95 

391 

X 

X 

X 

X 

X 

867 

4.7 

+  0.25 

392 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

868 

4.1 

—  0.35 

476 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

869 

4.6 

+  0.15 

393 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

870 

5.3 

+  0.85 

394 

X 

X 

X 

X 

x 

871 

5.1 

4-  0.65 

395 

X 

X 

X 

X 

X 

872 

4.8 

4-  0.35 

396 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

873 

4.0 

—  0.45 

477 

X 

X 

X 

'  X 

X 

X 

874 

3.1 

— 1.35 

478 

X 

X 

X 

X 

875 

3.1 

—  1.35 

479 

X 

X 

X 

X 

876 

3.0 

—  1.45 

480 

X 

877 

4.4 

—  0.05 

481 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

878 

5.7 

+  1.25 

397 

X 

X 

X 

X 

879 

4.8 

+  0.35 

398 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

880 

5.5 

+  1.05 

399 

X 

X 

X 

X 

X 

881 

5.0 

+  0.55 

400 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

882 

4.9 

+  0.45 

401 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

883 

5.0 

+  0.55 

402 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

884 

4.4 

—  0.05 

482 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

885 

4.5 

+  0.05 

403 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

886 

4.7 

+  0.25 

404 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

887 

5.5 

+  1.05 

405 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  I  h. 


Nummer 

Ertrag 

Abweichung 

vom 
Gesamtmittel 

Wievielte 
Abweichung 
mit  dem 
Vorzeichen 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

1- 

2- 

3- 

4- 

5" 

6  fachen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

+ 

0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

o  r\r\ 

d.00 

3.60 

888 

5.0 

+  0.55 

406 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

889 

5.1 

+  0.65 

407 

X 

X 

X 

X 

X 

890 

4.2 

—  0.25 

483 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

891 

4.1 

—  0.35 

484 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

892 

4.5 

+  0.05 

408 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

893 

5.1 

+  0.65 

409 

X 

X 

X 

X 

X 

894 

4.6 

+  0.15 

410 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

895 

4.6 

+  0.15 

411 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

896 

3.6 

—  0.85 

485 

X 

X 

X 

X 

X 

897 

3.7 

—  0.75 

486 

X 

X 

X 

X 

X 

898 

4.1 

—  0  35 

487 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

899 

4.2 

—  0.25 

488 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

900 

4.3 

—  0.15 

489 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

901 

5.0 

+  0.55 

412 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

902 

3.4 

—  1.05 

490 

X 

X 

X 

X 

903 

4.4 

—  0.05 

491 

X 

X 

X 

.  x.  

X 

X 

904 

4.0 

—  0.45 

492 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

905 

4.1 

—  0.35 

493 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

906 

4.0 

—  0.45 

494 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

907 

4.1 

—  0.35 

495 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

908 

4.0 

—  0.45 

496 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

909 

4.2 

—  0.25 

497 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

910 

3.9 

—  0.55 

498 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

911 

3.8 

—  0.65 

499 

X 

X 

X 

X 

X 

912 

3.9 

—  0.55 

500 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

913 

3.7 

—  0.75 

501 

X 

X 

X 

X 

X 

914 

4.2 

—  0.25 

502 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

915 

4.2 

—  0.25 

503 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

916 

4.5 

+  0.05 

413 

X 

,x 

X 

X 

X 

X 

917 

4.3 

—  0.15 

504 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

918 

4.4 

-0.05 

505 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

919 

4.5 

+  0.05 

414 

X 

X 

x 

X 

X 

X 

920 

4.4 

—  0.05 

506 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

921 

4.6 

+  0.15 

415 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

922 

4.7 

+  0.25 

416 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

923 

4.5 

+  0.05 

417 

X 

X 

X 

X 

x 

924 

4.7 

+  0.25 

418 

X 

X 

X 

X 

x 

X 

925 

4.0 

—  0.45 

507 

X 

X 

X 

X 

x 

926 

3.8 

—  0.65 

508 

X 

X 

X 

x 

X 

927 

4.4 

—  0.05 

509 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

928 

3.8 

—  0.65 

510 

X 

X 

X 

X 

X 

929 

4.1 

—  0.35 

511 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

930 

4.5 

+  0.05 

419 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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Noch  Zusammenstellung  In. 


Wievielte 

Die  Abweichung  liegt  innerhalb  der 

Abweichung 

mit,  dftm 

I 

CS 

2  £ 

-a.  a  a 

1- 

2- 

3- 

4- 

5- 

6  fachen 

•2  §1 

£ 

% 

H 

m  P 

g  k  3 

Vorzeichen 

wahrscheinl.  Schwankung,  welche  beträgt: 

+ 

— 

± 

0.60 

1.20 

1.80 

2.40 

3.00 

3.60 

931 

4.8 

+  0.35 

420 

x 

x 

X 

x 

x 

X 

932 

5.2 

+  0.75 

421 

x 

x 

x 

X 

x. 

933 

4.3 

—  0.15 

512 

x 

x 

X 

X 

X 

X 

934 

4.9 

+  0.45 

422 

x 

x 

X 

X 

X 

X 

935 

4.7 

+  0.25 

423 

x 

X 

X 

X 

X 

X 

936 

4.4 

—  0.05 

tJXO 

x 

x 

x 

x 

x 

937 

4.2 

—  0.25 

514 

x 

X 

X 

X 

X 

X 

938 

4.5 

+  0.05 

424 

x 

X 

X 

X 

X 

X 

939 

4.1 

—  0.35 

515 

x 

x 

X 

X 

X 

X 

940 

4.4 

—  0.05 

516 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

941 

4.7 

+  0.25 

425 

x 

X 

X 

X 

X 

X 

942 

4.3 

—  0.15 

OL  I 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

943 

4.2 

—  0.25 

518 

x 

X 

X 

X 

X 

X 

944 

5.1 

+  0.65 

426 

X 

X 

X 

X 

xv 

945 

4.6 

+  0.15 

427 

x 

X 

X 

X 

X 

X 

946 

5  5 

+ 1.05 

428 

X 

X 

X 

X 

X 

947 

5.7 

+  1-25 

429 

X 

x 

X 

X 

948 

5.2 

+  0.75 

430 

X 

X 

X 

X 

X 

949 

4.3 

—  0.15 

5*19 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

950 

4.7 

+  0.25 

431 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

951 

5.3 

+  0.85 

432 

X 

X 

X 

X 

X 

952 

5.7 

+  1.25 

433 

X 

X 

X 

X 

953 

5.1 

+  0.65 

434 

X 

X 

»X 

X 

X 

954 

4.5 

+  0.05 

435 

X 

X 

X 

X 

X  - 

X 

955 

4.1 

—  0.35 

520 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

956 

5.1 

+  0.65 

436 

„  X 

X 

X 

X 

X 

957 

5.4 

+  0.95 

437 

X 

X 

X 

X 

X 

958 

4.5 

+  0.05 

438 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

959 

5.2 

+  0.75 

439 

X 

X 

X 

X 

X 

960 

5.7 

+  125 

440 

X 

X 

X 

X 

Mittel: 

4.45 

Zusammen : 

494 

804 

920 

949 

959 

960 

Wahrscheinliche  Schwankung  des  Mittels  0.019 
Desgleichen  der  Einzelbestimmung    .    .    .  0.60 

Gefunden  Berechnet 
Es  liegen  innerhalb  der  einfachen,  wahrscheinlichen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  Abweichungen 


vom  Mittel   494  480 

Desgl.  innerhalb  der  doppelten   804  787 

„   dreifachen   920  921 

„   vierfachen   949  950 

„   fünffachen   959  — 

„  „  „  sechsfachen   960  — 
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Damit  wären  die  von  mir  zusammengebrachten  Werte  auf- 
geführt. Es  wird  nun  in  eine  kurze  Besprechung  der  einzelnen 
Versuche  einzutreten  sein.    Ich  beginne  mit  dem 


Sommergerstenverguch  Bolatitz. 


Trockenmasse  für  den 
Hektar  in  Kilogramm 

Stickstoffernte  für  den 
Hektar  in  Kilogramm 

insges. 

Körner 

Stroh 

insges. 

Körner 

Stroh 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

Abweichungen  v.  Mittel  -j- 

11 

12 

12 

12 

10 

12 

8 

12 

12 

12 

13 

12 

n              v  » 

13 

12 

12 

12 

14 

12 

16 

12 

12 

12 

11 

12 

Es  Hegen  Abweichungen 

vom  Mittel  innerhalb  der 

einfachen  .  wahrscheinl. 

Schwankung  der  Einzel- 

bestimmung .... 

11 

12 

14 

12 

14 

12  - 

13 

12 

14 

12 

14 

12 

desgl.  innerh.  d.  zweifachen 

21 

19.7 

18 

19.7 

20 

19.7 

19 

19.7 

17 

19.7 

19 

19.7 

desgl.  innerh.  d.  dreifachen 

24 

23.0 

24 

23.0 

24 

23.0 

23 

23.0 

24 

23.0 

23 

23.0 

desgl.  innerh.  d.  vierfachen 

24 

23.8 

24 

23.8 

24 

23.8 

24 

23.8 

24 

23.8 

24 

23.8 

Für  die  sämtlichen  in  Anlehnung  an  den  vorliegenden 
Versuch  aufgestellten  Berechnungen  kann  gesagt  werden,  dass 
die  Symmetrie  der  Abweichungen  vom  Mittel  eine  befriedigende 
ist.  In  zwei  Fällen,  bei  dem  landwirtschaftlich  besonders  mass- 
gebenden Körnerertrag,  entspricht  der  gefundene  sogar  voll- 
ständig dem  berechneten  Wert,  in  zwei  anderen  stellt  sich  die 
Abweichung  als  die  geringst  mögliche  nur  auf  je  einen  Punkt. 
Während  dann  auch  noch  weiterhin  eine  Abweichung  von  nur 
zwei  Punkten  auftritt,  ist  nur  in  einem  einzigen  Fall  die  Ab- 
weichung ziemlich  gross,  und  beläuft  sich  auf  vier  Punkte, 
ein  Drittel  der  nach  jeder  Seite  hin  vorhandenen  Abweichungen 
vom  Mittel,  ein  Sechstel  der  Zahl  der  Einzelversuche.  Doch 
kann  man  diesen  einen  Fall  wohl  nicht  als  besonders  schwer- 
wiegend ansehen,  um  so  mehr,  als  fünf  mehr  oder  weniger  gut 
passende  Werte  ihm  gegenüber  stehen.  —  Die  Abweichungen 
vom  Mittel  selbst  zeigen  eine  durchaus  befriedigende  Anpassung 
an  die  nach  dem  Gauss  sehen  Fehlerverteilungsgesetz  berech- 
neten, beigefügten  Werte.  Kleinere  Unterschiede,  die  vorkommen, 
würden  möglicherweise  noch  die  eine  oder  die  andere  Aufklärung 
gestatten,  wenn  es  möglich  wäre,  Einzelheiten  des  Versuchs 
weit  genug  zu  verfolgen.    Aber  auch  ohne  dies  wird  man  nicht 
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umhin  können,  die  Zahlen  des  in  Bolatitz  durchgeführten  Ver- 
suchs als  einen  weiteren  Beweis  für  das  Zutreffen  des  Gauss- 
schen  Fehlerverteilungsgesetzes  bei  Feldversuchen  anzusehen. 

Der  Haferyersuch  Ssnmy. 


Ab- 
weichungen 
vom  Mittel 

Es  liegen  Abweichungen  v.  Mittel  innerh.  d. 

1-      |       2-       |       3-       |  4  fachen 

Schwankung  der  Einzelbestimmung: 

±0 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

Beim  Körnerertrag 

111 

125 

4 

128 

120 

198 

196.8 

233 

230.4 

239 

237.6 

Die  Symmetrie  der  Abweichungen  nach  der  Plus-  und  Minus- 
seite vom  Mittel  konnte  eine  bessere  sein,  obgleich  sie  noch 
nicht  als  besonders  ungünstig  bezeichnet  werden  kann.  Zudem 
mag  noch  hervorgehoben  sein,  dass  eine  ganz  erhebliche  Anzahl 
sehr  kleiner  Abweichungen  auf  der  Minusseite  liegt,  so  dass 
hierdurch  die  grössere  Anzahl  der  Min usab weichungen  bedingt 
sein  dürfte.  Abweichungen  von  O.Ol  bis  0.05  einschliesslich 
liegen  nur  22  auf  der  Plusseite,  dagegen  33  auf  der  Minusseite ! 
Würden  wir  uns  diese  kleinen  Abweichungen  gleichverteiU 
denken,  so  dass  28  davon  auf  der  Plus-,  27  auf  der  Minusseite 
lägen,  so  müssten  die  Abweichungen  vom  Mittel  überhaupt  eine 
vollendete  Symmetrie  aufweisen,  indem  117  Plusabweichungen 
119  Minusabweichungen  gegenüber  stehen  würden,  während  4 
Punkte  genau  auf  das  Mittel  träfen.  —  Die  Verteilung  der  Ab- 
weichungen vom  Mittel  innerhalb  der  Spannweite  des  einfachen, 
doppelten,  dreifachen  und  vierfachen  Fehlers  entspricht  in  wün- 
schenswerter Weise  den  nach  dem  GAUSsschen  Gesetze  berech- 
neten Werten,  wie  bereits  gezeigt  wordea  ist.  Auch  der  Hafer- 
versuch Ssumy  ist  somit  unter  das  Beweismaterial  für  die 
Gültigkeit  dieses  Gesetzes  bei  Feldversuchen  zu  rechnen. 

Der  Weizenyersuch  Besentschuk. 

Ab-        Eg  liegen  Abweichungen  v.  Mittel  innerh.  d. 
weichungen        1-       |       2-       |      3-      |  4  fachen 


vom  Mittel        Schwankung  der  Einzelbestimmung: 


±0 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

KanadiHcher 

Winterweizen 

122 

117 

1 

124 

120 

198 

196.8 

228 

230.4 

237 

237.6 

Foltawa 

Sommerweizen 

118 

118 

4 

128 

120 

202 

196.8 

231 

230.4 

235 

237.6 
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In  beiden  Fällen  ist  die  Symmetrie  der  Abweichungen  vom 
Mittel  jeder  Anforderung  gewachsen.  Aber  auch  die  Verteilung 
der  Abweichungen  vom  Mittel  auf  die  ein-  bis  vierfache  wahrschein- 
liche Schwankung  genügt  berechtigten  Ansprüchen.  Beim  Kana- 
dischen Winterweizen  ist  sie  sogar  als  recht  gut  zu  bezeichnen, 
während  sich  beim  Sommerweizen  etwas  grössere  Unterschiede 
den  berechneten  Werten  gegenüber  zeigen.  Doch  sind  diese 
keineswegs  gross  genug,  um  nicht  doch  auch  den  Sommerweizen- 
versuch als  Beweis  für  das  Eintreffen  des  GAussschen  Gesetzes 
annehmen  zu  müssen. 


Der  Ragiversuch  vom  Hebbal- Versuchsfeld. 


Ab- 
weichungen 
vom  Mittel 

Es  liegen  Abweichungen  v.  Mittel  innerh.  d. 

i- 

2-  1 

4  fachen 

Schwankung  der  Einzelbestimmung: 

+ 

±0 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

Inte  an  Korn  und  Stroh 

1905 

37 

68 

64 

52.5 

89 

86.1 

97 

100.8 

103 

104.0 

1906 

40 

65 

59 

52.5 

89 

86.1 

99 

100.8 

103 

104.0 

1907 

52 

53 

60 

52.5 

84 

86.1 

101 

100.8 

104 

104.0 

Ernte  an  Korn  allein 

1905 

46 

59 

57 

52.5 

92 

86.1 

102 

100.8 

102 

104.0 

1906 

44. 

61 

51 

52.5 

90 

86.1 

99 

100.8 

103 

104.0 

1907 

51 

54 

50 

52.5 

85 

86.1 

101 

100.8 

104 

104.0 

Die  Symmetrie  der  Abweichungen  vom  Mittel  lässt  bei 
diesen  Versuchen  nicht  unerheblich  zu  wünschen  übrig,  bei  der 
Gesamternte  1905  finden  wir  nur  37  Plusabweichungen  gegen- 
über 68  Minusabweichungen,  was  seine  Ursache  darin  hat,  dass 
alle  Abweichungen  über  300  auf  der  Plusseite  liegen.  Ganz 
entsprechend  finden  wir  für  das  Jahr  1906  von  allen  Abweichungen 
über  200  keine  einzige  auf  der  Minusseite,  soweit  die  Gesamt- 
ernte in  Frage  kommt.  Für  die  Kornernten  der  beiden  genannten 
Jahre  ist  die  Symmetrie  zwar  eine  ein  wenig  bessere,  indessen 
auch  nicht  in  erwünschtem  Umfange  ausgebildet.  In  entsprechen- 
der Weise  könnte  auch  für  beide  Jahre  die  Lage  der  Ab- 
weichungen vom  Mittel  innerhalb  der  ein-  bezw.  mehrfachen 
Schwankung  der  Einzelbestimmung  zum  Teil  eine  bessere  sein, 
wenngleich  wir  hier  wohl  im  allgemeinen  noch  leidlich  mit  den 
Werten  zufrieden  sein  können.  Die  auf  den  gleichen  Teilstücken 
im  Jahre  1907  dagegen  erzielten  Werte  weisen  nicht  nur  eine 
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ausreichende  Anpassung  der  Abweichungen  vom  Mittel  an  das 
GAusssche  Gesetz  auf,  sondern  zeigen  auch  eine  wohl  als  muster- 
haft zu  bezeichnende  Symmetrie  derselben  bezüglich  ihrer  Lage 
zum  Mittel. 

Glücklicherweise  bin  ich  in  der  Lage,  die  nur  mässige 
Anpassung  der  ersten  beiden  Ernten  in  völlig  ausreichender 
Weise  aufzuklären,  so  dass  auch  diese  Werte  durchaus  als  Be- 
weis für  die  Geltung  des  GAussschen  Gesetzes  bei  Feldversuchen 
angesehen  werden  müssen: 

Wie  der  Versuchsansteller  A.  Lehmann  nämlich  selbst 
ausführte,  als  noch  die  hier  benutzte  Zusammenstellung  der 
Ernten  gar  nicht  vorlag,  „ist  der  Boden  dieses  Versuchsfeldes 
zwar  so  gleichartig,  wie  er  in  der  Nachbarschaft  von  Bangalore 
gefunden  werden  konnte,  ändert  sich  indes  allmählich  ein  wenig 
vom  Wege  zur  Heeresreservefläche  und  vom  südlichen  Grenzstein 
nach  dem  Teich  hin.  Er  fällt  allmählich  und  gleichmässig  nach 
dem  Teich  zu  ab.  Das  Land  war  vorher  im  Besitz  verschie- 
dener Güter,  die  es  natürlich  eiuigermassen  verschieden  in  hezug 
auf  Kultur  und  Düngung  behandelten.  Die  verschiedenen, 
früher  als  Gartenland  benutzten  Felder  sind  selbstverständlich 
in  erheblich  besserer  Verfassung,  als  die  nur  für  Gewinnung 
gewöhnlicher  Trockenernten  benutzten.  Dieser  Umstand  gibt 
die  Ursache  dafür,  dass,  ausser  den  wahrscheinlich  unbedeuten- 
den dauernden  Unterschieden,  bei  einer  Anzahl  von  Teilstücken 
erhebliche  vorübergehende  Verschiedenheiten  vorhanden  sind. 
Diese  nur  vorübergehenden  Unterschiede  werden,  wie  wir  hoffen, 
im  Laufe  von  einem  oder  zwei  Jahren  verschwinden.  Sollten 
dauernde  Verschiedenheiten  sich  zu  erkennen  geben,  so  werden 
wir  sie  durch  eine  wohlüberlegte  Verteilung  der  Vergleichsteil- 
stücke ausgleichen."1)  Hiernach  hatte  also  der  Versuchsansteller 
selbst  erwartet,  dass  zunächst  für  ein  oder  zwei  Jahre  die  früher 
als  Gartenland  behandelten  Teile  des  Versuchsfeldes  Anlass  zu 
besonderen  Ungleichheiten  geben  würden.  Wirklich  finden  wir 
bei  unserer  Prüfung,  dass  die  Angleichung  an  die  Forderungen 
der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  bei  diesem  Versuch  zunächst 
für  das  Jahr  1905  und  dann  schon  in  geringerem  Masse  für 
das  Jahr  1906  zu  wünschen  übrig  lässt.    1907  dagegen  ist  sie 


■j  A.  Lehmann,  VI.  Ann.  Rep.  Agric.  Chem.  1904/5,  Dep.  Agric.  Mysore, 
Bangalore  2  (1906). 
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durchaus  allen  berechtigten  Wünschen  angemessen,  wie  ja  der 
Versuchsansteller  im  voraus  der  Ansicht  gewesen  war,  dass  die 
vorübergehenden  Verschiedenheiten,  die  durch  die  vorherige 
Gartenkultur  an  einzelnen  Stellen  bedingt  waren,  nach  ein  bis 
zwei  Jahren  keine  Störungen  mehr  veranlassen  würden. 

Auch  hier  liegt  sonach  kein  Grund  vor,  die  vorliegenden 
Zahlen  als  ungeeignet  für  den  von  mir  angestrebten  Beweis 
anzusehen. 


Der  Zuckerrohrversuch  vom  Hebbal -Versuchsfeld. 


Abweich, 
vom 
Mittel 

Es  liegen  Ab  weich,  v.  Mittel  innerhalb,  d. 

1-  1 

1 

3- 

|  4  fachen 

Schwankung  der  Einzelbestimmung 

+ 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

Bei  der  Rohrernte  .    .'  . 

9 

7 

9 

8 

14 

13.1 

15 

15.4 

16 

15.8 

„     „  Gipfelernte.    .  . 

9 

7 

7 

8 

13 

13.1 

15 

15  4 

16 

15.8 

Beim  Gehalt  an  Rohrzucker 

10 

6 

9 

8 

14 

13.1 

15 

15.4 

16 

15.8 

Die  Symmetrie  der  Abweichungen  vom  Mittel  lässt  kaum 
etwas  zu  wünschen  übrig,  und  ebenso  ist  die  Verteilung  der 
Abweichungen  vom  Mittel  auf  die  ein-,  zwei-  und  mehrfachen 
Schwankungen  der  Einzelbestimmung  eine  vollständig  dem  Gauss- 
schen  Gesetz  angepasste.  .  Wir  haben  somit  einen  weiteren 
Beweis  für  dessen  Geltung  bei  Feldversuchen  vor  uns. 

(Siehe  die  Tabelle  auf  S.  282.) 

Das  Mittel  der  Versuchsergebnisse  des  Reisversuches  zeigt 
für  Körner-,  wie  für  Gesamtertrag,  und  endlich  für  das  aus 
diesen  beiden  Werten  gezogene  Gesamtmittel  eine  jedem  An- 
spruch genügende  Anpassung  an  das  GAusssche  Gesetz,  ebenso 
ist  die  Symmetrie  der  Abweichungen  vom  Mittel  eine  gute. 

Die  Einzelwerte  indessen,  wie  sie  sich  für  die  einzelnen 
Reihen  von  Einzelversuchsstücken  ergeben,  lassen  nicht  selten 
hier  oder  da  zu  wünschen  übrig,  und  werden  noch  zu  be- 
sprechen sein.  Ich  werde  sie  der  Reihe  nach  behandeln  und 
Einzelheiten  genauer  darzulegen  suchen: 

Die  Reihe  A.  1905  Körnerernte  entspricht  in  jeder  Hin- 
sicht den  von  uns  zu  erhebenden  Anforderungen.1)    Das  Gleiche 


x)  Reihe  A.  Gesamtbetrag  fehlt. 
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gilt  von  Reihe  B.  1907  Gesamtertrag,  sowie  C.  1908  Gesamt- 
ertrag.   Deshalb  ist  über  diese  Versuchsreihen  näheres  nicht 
anzuführen.    Bei  den  übrigen  Versuchen  finden  wir  aber  zum 
Teil  unzureichende  Symmetrie  der  Abweichungen  nach  der 
Plus-  oder  Minusseite,  zum  Teil,  wenn  auch  nur  in  einigen 
Fällen,  wie  B.  1905  Körner,  0.  1905  Körner,  B.  1908  Körner, 
B.  1905  Gesamtertrag,  C.  1906  Gesamtertrag  und  C.  1907  Ge- 
samtertrag, eine  nur  mässige  Anpassung  der  Abweichungen  vom 
Mittel,  die  innerhalb  der  einfachen  wahrscheinlichen  Schwankung 
liegen,  an  das  GAUsssche  Gesetz.    Der  vermutliche  Grund  für 
diese  Erscheinung  tritt  hervor,  sobald  man  die  oben  aufgeführten 
Zusammenstellungen  eingehender  betrachtet.    Offenbar  infolge 
einer  nahezu  dauernd  durch  die  Jahre  1905 — 1908  hindurch 
gleichbleibenden  Verschiedenheit  der  Boden-  und  Bewässerungs- 
verhältnisse zeigen  sich  die  ersten  sieben  oder  acht  Teilstücke 
sowohl  in  Reihe  B.  wie  C.  mit  wenigen  Ausnahmen  ständig 
höher  im  Ertrage,  sowohl  für  Körner,  wie  für  die  Gesamternte, 
während  entsprechend  die  Teilstücke  9 — 17  zumeist  wesentlich 
niedriger  im  Ertrage  sind  und  daher  in  der  Regel  die  negative 
Seite  der  Abweichungen  für  sich  in  Anspruch  nehmen.    Es  liegt 
unzweifelhaft  eine  ganz  erhebliche  Bodenunausgeglichenheit  vor, 
die  auch  ohne  Hinzuziehung  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
vermutlich  Ursache  geben  würde,  die  erhaltenen  Werte  als 
wenig  einwandfrei  zu  bezeichnen.    Die  vorhandene  Skizze  des 
Versuchsfeldes  gibt  uns  auch  noch  die  günstige  Gelegenheit,  der 
Ursache  dieser  im  wesentlichen  merklich  geringeren  Erträge  von 
Teilstück  9—17  gegenüber  1 — 8  nachzugehen.    Teilstück  1 — 7 
liegt  nämlich  ganz  merkbar  höher  und  vom  höchsten  Punkt  des 
Versuchsfeldes  an  gerechnet  sich  nur  von  0.65 — 1.9  engl.  Fuss  bis 
auf  etwa  3.2—3.8  engl.  Fuss  senkend.  Dagegen  fällt  das  Gelände 
der  Teilstücke  8 — 17  von  3.7 — 4.6  engl.  Fuss  unter  dem  höchsten 
Punkt  des  Versuchsfeldes  bis  auf  6.2  engl.  Fuss.    Die  so  unge- 
fähr gekennzeichneten  Höhenunterschiede  würden  bereits  für 
gewöhnliches  Feld  bedeutungsvoll  sein,  ich  erinnere  an  die  be- 
kannten diesbezüglichen  Hinweise  von  WEBER-Bremen  bezüglich 
des  Bestands  von  Wiesenflächen,  und  an  meine  eigenen  Fest- 
stellungen für  den  Wiesenversuch  Kohnsen.1)    Da  es  sich  beim 
Reis  aber  um  eine  unter  Bewässerung  angebaute  Pflanze  handelt, 
so  sind  merkbare  Unterschiede,  und  zwar  vermutlich  sich  je 


l)  Landwirtschaftliche  Versuchs-Stationen  Bd.  87,  S.  33  (1915). 
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nach  der  Jahreswitterung  in  verschiedenem  Umfange  geltend 
machende,  um  so  mehr  zu  erwarten.  Der  Verfasser  der  hier 
benutzten  Aufzeichnungen  sagt  auch  selbst:  „Möglicherweise 
konnte  der  Wasservorrat  nicht  so  gleichartig  verteilt  werden, 
als  dies  hätte  geschehen  sollen."1)  Auch  noch  an  einem  anderen 
Orte  spricht  A.  Lehmann  von  Unregelmässigkeiten  in  der  Be- 
wässerung und  hat  denn  auch  zehn  Teilstücke  von  den  hier 
benutzten  für.  die  Verwendung  zu  späteren  Versuchen  ausge- 
schlossen.2) 

Berücksichtigt  man  diese  Umstände,  und  zieht  man  die 
berechneten  mittleren  Werte  der  verschiedenen  Versuchsreihen 
und  Versuchsjahre  zur  Beurteilung  heran,  die  ja,  wie  erwähnt, 
den  von  uns  zu  stellenden  Anforderungen  völlig  genügen,  so 
wird  man,  wie  ich  glaube,  auch  das  soeben  vorgeführte  Material 
der  Eeisversuche  des  Hebbal- Versuchsfeldes  bei  Bangalore  als 
weiteren  Beweis  für  die  Giltigkeit  des  GAussochen  Gesetzes 
bei  Feldversuchen  anzusehen  haben. 

Wenn  mir  die  verschiedenen  Versuchsfelder,  auf  denen 
das  hier  überhaupt  verwendete  Versuchsmaterial  gewonnen 
wurde,  sämtlich  genau  bekannt  wären,  so  würde  zweifellos 
bald  hier,  bald  da  noch  in  mancher  Hinsicht  bessere  Aufklärung 
zu  geben  gewesen  sein. 


Die  Versuche  mit  Turkey- Winterweizen  im  Nebraska- Versuchsfeld. 


Abweich, 
vom 
Mittel 

Es  liegen  Abweich,  v.  Mittel  innerhalb  der 

1- 
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2- 

1 

3- 

|  4  fachen 

Schwankung  der  Einzelbestimmung 

+ 

±0 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

Vom  Stickstoffgehalt  (An- 

bau in  Quadraten)    .  . 

90 

120 

14 

103  [108] 3) 

112 

185 

183.7 

213 

215.0 

223 

221.8 

Vom  Körnerertrag  i. Gramm 

(Anbau  in  Quadraten  im 

Jahr  1908)  

107 

117 

118 

112 

201 

183.7 

213 

215.0 

218 

221.8 

Vom  Körnerertrag  i. Gramm 

(Anbau  in  Reihen)  .  . 

26 

21 

21 

23.5 

35 

38.5 

46 

45.1 

47 

46.5 

Vom  Körnerertrag  i. Gramm 

(Anbau   in   Reihen  im 

Jahr  1909)  

217 

283 

255 

250 

421 

410 

481 

480 

494 

495 

J)  A.  Lkiimann,  VII.  Annual  Report  of  the  Agricultural  Chemist  1905/06, 
Dept.  Agricult.,  Mysoro  State,  Bangalore,  7  (1907). 

*)  Ebenderselbe,  IX.  Annual  Report  usw.  1907/08,  19  (1909). 

8)  Richtigerer  Wert  ist  108,  vergleiche  die  folgende  Ausführung. 
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Wir  haben  hier  eigentlich  mehrfach  eine  nicht  besonders 
befriedigende  Symmetrie  der  Abweichungen  vom  Mittel  hinsicht- 
lich der  Verteilung  der  Plus-  und  Minuswerte  vor  uns.  An- 
scheinend liegen  in  dieser  Hinsicht  weniger  für  den  Beweis  von 
der  beherrschenden  Stellung  des  GAüssschen  Gesetzes  bei  Feld- 
versuchen geeignete  Werte  vor.  Indessen  werden  sich  auch 
hier  die  erforderlichen  Klärungen  der  Sachlage  in  weitem  Um- 
fange beibringen  lassen. 

Zunächst  sei  der  Versuch  in  Quadraten  mit  der  Unter- 
suchung auf  Stickstoffgehalt  besprochen,  wo  90  positiven  120 
negative  Abweichungen  gegenüber  stehen. 

Von  diesen  sind  indessen  nicht  weniger  als  14  nur  von 
der  Höhe  0.01,  während  dagegen  von  so  niedrigen  Abweichungen 
auf  der  Plusseite  nur  eine  einzige  vorhanden  ist.  Berücksichtigen 
wir  diesen  Umstand,  so  gestaltet  sich  die  Symmetrie  zwar  noch 
immer  nicht  besonders  einwandfrei,  aber  doch  erträglich,  denn 
der  Wert  0.01  ist  ja  noch  in  vielen  Fällen  durch  Abrundung 
entstanden,  und  jedenfalls  kaum  als  durchaus  sicher  anzusehen. 

Noch  leichter  lässt  sich  der  Nachweis  erbringen,  dass  die 
verhältnismässig  kleine  Zahl  der  innerhalb  der  einfachen,  wahr- 
scheinlichen Schwankung  liegenden  Abweichuugen  vom  Mittel  uns 
in  keiner  Weise  als  dem  GAüssschen  Gesetz  zuwiderlaufend  er- 
scheinen darf,  obwohl  der  einfachen  Zusammenstellung  nach  neun 
Abweichungen  zu  wenig  in  diese  Spanne  hineinfallen:  Wie  die 
oben  wiedergegebene  Zusammenstellung  If  zeigt,  sind  die  Stick- 
stoffbestimmungen auf  zwei  Dezimalen  berechnet,  während  ich 
für  die  Angabe  der  wahrscheinlichen  Schwankung  drei  Dezimalen 
wählen  musste,  wollte  ich  nicht  zu  ungenau  arbeiten.  Die 
Folge  ist,  dass  die  Stickstoffbestimmungen,  welche  eine  Ab- 
weichung vom  Gesamtmittel  von  0.07  aufweisen,  ebensowohl 
über  die  einfache  wahrscheinliche  Schwankung  mit  0.066  hinaus 
liegen  können,  wie  sie  auch  unter  derselben  liegen  können,  und 
vielleicht  nur  erhöht  sind.  Für  unsere  Zusammenstellung  liegen 
sie  jedoch  alle  über  die  einfache  wahrscheinliche  Schwankung 
hinaus.  Das  würde  nicht  viel  bedeuten,  wenn  die  Abweichung 
0.07  vom  Gesamtmittel  nur  verhältnismässig  selten  vorkäme. 
Sie  ist  aber  zufällig  in  diesem  Falle  ganz  ausnehmend  häufig, 
und  kommt  nicht  weniger  als  sechsundzwanzig  Mal  vor.  Es 
muss  daher  rechnerisch  ermittelt  werden,  wieviel  von  den  in 
unserer  Zusammenstellung  mit  0.07  angegebenen  Werten  zwischen 

Yersuchs-Stationen.  XCV.  19 
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0.065 — 0.074  unter  oder  bei  0.066  liegen  müssen,  wenn  im 
ganzen  26  Fälle  von  0.07  vorkommen?  Es  sind  dies  5.2  oder 
abgerundet  5.  Danach  wäre  in  unserer  Zusammenstellung  an- 
statt 103  Abweichungen  innerhalb  der  einfachen  wahrschein- 
lichen Schwankung  zu  setzen:  108.  Hiermit  ist  dann  wieder 
eine  durchaus  gute  Anpassung  an  das  GAussschen  Gesetz  erreicht! 

Der  zweite,  in  Quadraten  durchgeführte  Turkey- Weizen- 
versuch, bei  dem  der  Körnerertrag  im  Jahre  1908  festgestellt 
wurde,  weist  eine  befriedigende  Anpassung  an  das  hier  heran- 
zuziehende Gesetz  sowohl  bezüglich  der  Symmetrie  der  Plus- 
und  Minusabweichungen,  wie  auch  sonst  auf.  Weitere  Aus- 
führungen erübrigen  sich  demgemäss  hier. 

Die  beiden  Reihenversuche  mit  Turkey-Weizen  zeigen  nicht 
unerhebliche  Abweichungen  in  der  Symmetrie,  aber  nach  ent- 
gegengesetzten Seiten,  so  dass  dieselben,  falls  man  beide  Ver- 
suche zusammen  betrachtet,  zu  einem  gewissen  Mafse  sich  aus- 
gleichen : 

Abweichungen  vom  Mittel  beim  ersten  Reihenversuch. 
26  nach  der  Plusseite,  21  nach  der  Minusseite,  also  mehr  nach  Plus  rund  ll°/0. 

Abweichungen  vom  Mittel  beim  zweiten  Reihenversuch. 
217  nach  der  Plusseite,  283  nach  der  Minusseite,  also  mehr  nach  Minus  rund  13°/0. 

Im  einzelnen  ist  vielleicht  noch  hervorzuheben,  dass  beim 
ersten  Versuch  alle  Abweichungen  vom  Gesamtmittel,  die  unter 
5  liegen,  positives  Vorzeichen  haben,  so  dass  hierdurch  infolge 
verhältnismässig  vieler  dem  Mittel  sehr  nahe  liegender  Werte 
die  Anzahl  der  positiven  Abweichungen  sich  stark  vermehrt 
erweist,  und  zwar  um  sechs  Fälle.  Umgekehrt  finden  wir  beim 
zweiten  Reihenversuch  die  sehr  hervortretenden,  grossen  Ab- 
weichungen vom  Mittel  wesentlich  auf  der  Plusseite  liegen,  die 
derart  natürlich  an  Zahl  der  Abweichungnn  selbst  verarmen 
muss.  Sämtliche  über  100  hinausliegende  Werte  bei  diesem 
ganzen  Versuch  entfallen  auf  die  Plusseite !  Das  muss  erklär- 
licher Weise  einen  starken  Maugel  an  Symmetrie  der  Ab- 
weichungen vom  Mittel  bedingen.  Sonst  ist  wohl  bezüglich 
der  Anpassung  der  Versuche  an  das  GAusssche  Gesetz  kein 
grösserer  Einwand  zu  erheben  und  man  wird  unter  Beachtung 
der  von  mir  beigebrachten  Hinweise  und  Erklärungen  nicht  umhin 
können,  auch  diese  Versuchsreichen  als  Beweise  für  die  hier 
vertretene  Anschauung  anzusehen. 
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Der  Versuch  mit  Kherson-Hafer  im  Nebraska- Versuchsfeld. 


Abweich, 
vom 
Mittel 

Es  liegen  Abweich,  vom  Mittel  innerhalb  der 

1-       |       2-       |       3-      |  4  fachen 

wahrscheinlichen  Schwankung 

+ 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

Vom  Körn  er  ertrag.  . 

55 

45 

52 

50 

84 

82 

96 

96 

98 

99 

Der  Anpassung  an  das  GAusssche  Gesetz  bei  diesem  Ver- 
such wird  man  keine  Einwendungen  entgegenhalten  können. 
Die  Symmetrie  der  Abweichungen  vom  Mittel  könnte  auch  hier 
eine  noch  vollkommenere  sein,  sie  findet  ihren  Grund  wie  schon 
bei  einem  vorhergehenden  Versuch  in  dem  Umstand,  dass  die 
grossen  Abweichungen  wesentlich  nach  der  einen,  hier  nach  der 
Minusseite  hin  liegen,  wo  wir  fünf  über  50  finden,  und  zwar  die 
beiden  grössten,  während  die  Plusseite  nur  2  Abweichungen 
über  50  aufweist.  Auch  diesen  Versuch  jedenfalls  wird  man 
kaum  mit  Recht  als  brauchbares  Beweismaterial  ablehnen  können. 


Der  Lieschgras-Wiesenversuch  der  Hochschule  zu  Aas. 


Ab  weich, 
vom 
Mittel 

Es  liegen  Abweich,  vom  Mittel  innerhalb  der 

1-       |       2-       |       3-       |  4  fachen 

wahrscheinlichen  Schwankung 

+ 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

gef. 

ber. 

Vom  frisch.Grasertrag 

440 

520 

494 

480 

804 

787 

920 

921 

949 

950 

Auch  hier  passt  sich  die  Lage  der  Abweichungen  vom 
Mittel  durchaus  dem  GAussschen  Gesetze  an,  die  Symmetrie 
bietet  aber,  wie  bereits  mehrfach,  ein  nur  mittelmässig  befrie- 
digendes Bild.  Als  Ursache  finden  wir,  dass  die  sämtlichen 
23  über  2.00  hinausgehenden  Abweichungen  vom  Mittel  auf  der 
Plusseite  liegen,  und  so  die  Anzahl  der  Abweichungen  auf  dieser 
hinunterdrücken.  Immerhin  wird  man  auch  diesen  Versuch  als 
Beweis  für  die  Herrschaft  des  GAussschen  Gesetzes  bei  Feld- 
versuchen gelten  lassen  müssen. 

Fassen  wir  die  vorgeführten  Versuche  zusammen,  so  ist 
gegen  die  Verteilung  der  Abweichungen  vom  Mittel  auf  den 
Spielraum  der  ein-  bis  vierfachen  wahrscheinlichen  Schwankung 

19* 
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kaum  eine  Einwendung  zu  erheben.  Auch  ein  ungläubiger  Leser 
wird  nicht  umhin  köunen,  der  Wucht  dieses  an  die  berechneten 
Werte  zumeist  einwandfrei  oder  nahezu  einwandfrei  sich  an- 
passenden Zahlenmaterials  nachzugeben. 

Die  beobachtete  Symmetrie  der  positiven  und  negativen 
Abweichungen  vom  Mittel  ist  dagegen  nicht  immer  eine  ganz 
erwünschte.  Um  einen  massgebenden  Überblick  zu  gewinnen, 
habe  ich  die  über  das  theoretische  Mafs  hinaus  überschiessenden 
Plus-  oder  Minusabweichungen  in  Prozenten  der  jeweiligen  An- 
zahl der  Einzelversuche  berechnet,  und  sie  nachstehend  aufge- 
führt, um  dann  zu  einem  Gesamtdurchschnitt  zu  gelangen.  Auch 
von  mir  in  meiner  ersten  Arbeit  erhaltene  Werte,  sowie  noch 
einige  andere  aus  der  Literatur  entnommene  sind  hinzugefügt 
worden. 

Über  das  theoretische  Mafs  hinaus 
überschiessende 

Plusabweichungen  Minusabweichungen 

in  Hundertteilen  der  Anzahl  der 


jeweiligen  Einzelversuche 

Wiesenernteversuch  Kohnsen.1) 

1.  Gras   33.3  — 

Wiesenernteversuch  Pilzen.2) 

2.  Gras  .   4.0  — 

Mangoldrübenversuch  Roihamsted.") 

3.  Wurzeln   4.0  — 

4.  Blätter   —  5.0 

Weizenversuch  Rothamsted.4) 

5.  Körner   0.4  — 

6.  Stroh   —  8.4 

Sommergerstenversuch  Bolatitz. 

7.  Körner   0  0 

8.  Stroh   —  16.6 

9.  Stickstoff  Körner  ....  0  0 
10.                    „       Stroh   .    .    .    .    .  8.3  — 

Bislang  Summe:  50.0  30.0 


1)  Landw.  Versuchs-Stationen  Bd.  87  (1915),  S.  34.  Die  Werte  für 
Heu  sind  ganz  entsprechend. 

2)  Ebenda  S.  39.  Es  sind  bei  diesen  Wiesenernteversuchen  die  Gras- 
versuche  als  die  ursprünglicheren  Werte  benutzt.  Die  Heuversuche  gäben 
übrigens  keine  erwähnenswerten  Abänderungen. 

3)  Ebenda  S.  45  bzw.  50. 

4)  Ebenda  8.  62  bzw.  74. 
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Über  das  theoretische  Mafs  hinaus 
überschiessende 
Plusabweichungen  Minusabweichungen 

in  Hundertteilen  der  Anzahl  der 
jeweiligen  Einzelversuche 

Übertrag:  50.0  30.0 

Haferversuch  Ssurny. 

11.  Körner   —  5.8 

Weizenversuch  Besentschuk. 

12.  Sommerweizen  Körner.    .    .  0  0 

13.  Winterweizen       „     ...  2.1  — 

Ragiversuch  Hebbal.1) 

14.  Gesamternte  1907    ....  —  1.0 

15.  Kornernte  1907    —  2.9 

Zuckerrohrversuch  Hebbal. 

16.  Rohrernte   12.5 

17.  Gipfelernte  ~  .    .  12.5  — 

18.  Rohrzuckerernte  .    .    . '  ..    .  25.0  — 

Reisversuch  Hebbal. 

19.  Reihe  A  1905  Körner  ...  —  5.9 

20.  B  1905      „.'...  —  17.6 

21.  „      C  1905      „     .    .    .  —  5.9 

22.  „     B  1906      „     .    .    .  —  29.4 

23.  „     C  1906      „.-.•.-.  —  29.4 

24.  „  B  1907  „  ...  17.6  — 
'  25.                 „      C  1907      „     .       .  —  17.6 

26.  „     B  1908      „     .    .    .  —  5.9 

27.  „     C  1908      „     ...  5.9  — 

28.  „     B  1905  Gesamtertrag  5.9 

29.  „      C  1905           „  —  17:6 

30.  „     B  1906           „  29.4  — 

31.  „      C  1906           „  —  5.9 

32.  Ä     B  1907           „  5.9  — 

33.  „     C  1907          „  —  5.9 

34.  „     B  1908           -  —  29.4 

35.  „      C  1908           „  —  5.9 

Winterweizenversuch  Nebraska. 

36.  Quadrate  Stickstoffgehalt.    .  —  13.4 

37.  „       Körnerernte  1908  .  —  4.5 

38.  Reihen  Körnerernte.    .    .    .  10.6  — 

39.  „             „         1909.    .  —  13.2 


Bislang  Summe:  177.4  247.2 


x)  Die  Versuche  1905  und  1906  sind  aus  oben  dargelegten  Gründen 
hier  nicht  zu  verwenden. 
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Über  das  theoretische  Mafs  hinaus 
überschiessende 
Plusabweichungen  Minusabweichungen 
in  Hundertteilen  der  Anzahl  der 
jeweiligen  Einzel  versuche 
Übertrag:  177.4  247.2 

Haferversuch  Nebraska. 

40.  Reihenversuch  Körnerernte  .    10.0  — 
Lieschgras-Wiesenversuch  Aas. 

41.  Frisches  Gras.  8.3 

Haferversuch  Rosenthal  (Pfeiffer  und 
Blanck) 

42.  Trockenmasse   25.1  — 

43.  Stickstoff   16.7  — 

Zuckerrohrversuch  van  der  Stok  und 

VAN  HAASTERT.2) 

44.  Reihe  1   0  0 

45.  „II   12.5  — 

46.  „HI   0  0 

47.  „IV   -  18.8 

Haferversuch  Dublany,  M.  Gorski  und 
M.  Stefaniow.8) 

48.  Lehmiger  Sandboden  ...  2.5  — 

49.  Lössboden  .    .       .    .    .    .  —  7.3 

Summe:  244.2  281.6 
Durchschnitt:      4.98  5.75 

Als  Ergebnis  dieser  Zusammenstellung  ergibt  sich  somit, 
dass  im  Durchschnitt  von  49  verschiedenen  Versuchsreihen  auf 
die  benutzten  Einzelversuche  sich  nur  eine  über  das  theoretische 
Mafs  hinübergehende  Abweichung  von  —  0.77  %  für  die  Symmetrie 
der  Plus-  und  Minusabweichungen  vom  Mittel  ergibt.  Mit 
anderen  Worten,  im  Durchschnitt  ist  die  Symmetrie  eine 
vollkommene! 

In  gleicher  Weise  wird  nun  auch  die  Anpassung  an  die 
vom  GAussschen  Gesetz  verlangten,  in  die  einfache,  zwei-  bis 
vierfache  Schwankung  fallenden  Mengen  der  Einzelabweichungen 
zu  prüfen  sein,  nachdem  bereits  bei  der  Einzelbetrachtung  zu- 
meist ein  durchaus  genügendes  Verhalten  festgestellt  werden 
konnte. 


*)  Landw.  Versuchs-Stationen  Bd.  83  (1914),  S.  380. 
>)  Ebenda  S.  382. 

•)  Ebenda  Bd.  90  (1917),  8.  232  und  239. 
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In  Hundertteilen  der  Anzahl 
der  jeweiligen  Einzelversuche 

angegebene,  über  das 
theoretische  Maß  hinaus  iiber- 
schiessende  Abweichungen  der 
erhaltenen  Ergebnisse  von  der 

.1-1     2-    |    3-    |4  fachen 
wahrscheinl.  Schwankung 

Wiesenernteversuch  Kohnsen. 

i. 

+  7-1 

—  1.4 

-4.8 

+  0.5 

Wiesenernteversuch  Pilzen. 

o 

Ct. 

4-9  1 

1  n 

—  l.U 

1  Q 
—  l.U 

+  U.o 

Mangoldrübenversuch  Rothamsted. 

Q 

o. 

+  u.o 

—  O.o 

+  0.3 

—  0.3 

4. 

Blätter  

+  7.0 

—  0.3 

—  0.2 

+  0.4 

Weizenversuch  Rothamsted. 

5. 

—  0.4 

+  1.5 

+  0.7 

+  0.7 

6. 

Stroh  

—  1.8 

+  1.9 

+  0.1 

+  0.7 

Sommergerstenversuch  Bolatiz. 

- 

7. 

Körner  Trockenmasse  .... 

+  8.3 

—  7.1 

+  4.2 

+  0.8 

8. 

Stroh            „  .... 

+  8.3 

+  1.3 

+  4.2 

+  0.8 

Q 

1      Q  Q 

-p  O.O 

1  1  Q 
— 11. 0 

+ 

+  U.O 

10. 

Stroh  

+  8.3 

—  2.5 

0 

+  0.8 

Haferversuch  Ssumy. 

1 1 
11. 

14  Alt 

-f-  O.O 

+  U.O 

+  1.1 

i  n  c 
+  U.b 

weizenversucn  DeseniscnuK. 

12. 

Sommerweizen  Körner  .... 

+  1-7 

+  0.5 

—  1.0 

—  0.2 

13. 

Winterweizen       „  .... 

+  3.3 

+  2.2 

+  0.3 

—  1.1 

Ragiversuch  Hebbal. 

14. 

Gesamternte  1907   

+  7.1 

—  2.0 

+  0.2 

0 

15. 

1907   

—  2.4 

—  1.0 

+  0.2 

0 

Zuckerrohrversuch  Hebbal. 

16. 

Rohrernte  

+  6.3 

+  5.6 

—  2.5 

+  1.3 

17. 

Gipfelernte  

—  6.3 

—  0.6 

—  2.5 

+  1.3 

18. 

Rohrzuckerernte  

+  6.3 

+  5.6 

—  2.5 

+  1.3 

Bisher  Summe: 

+67.0 

—  8.9| 

+  0.1 

+  9.0 
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In  Hundertteilen  der  Anzahl 
der  jeweiligen  Einzelv ersuche 

angegebene,  über  das 
theoretische  Maß  hinaus  über- 
schiessende  Abweichungen  der 
erhaltenen  Ergebnisse  von  der 

1-|     2-|     3-    [4  fachen 


wahrscheinl.  Schwankung 


TTbftrtrac»'  SirmiriP" 

%J\JL  tidc      hj  IL  1 1 1  111X3  • 

+67.0 

8.9 

1 

0.1 

+  9.0 

ilVlOlvl  OilVIl  lluUUHIi 

1  Q 

iy. 

Keine  A  lyuo 

Körner  .... 

+  £.y 

4-  0.6 

1  0 
1.0 

+  1  ^ 

20. 

„     B  lyuo 

"       *  *r  *  ' 

■IAH 

— 14.7 

4-12.4 

1 

+ 

A  1 

4.1 

1   1  0 
+  1.2 

Ol 

21. 

„      ü  19U5 

»  .... 

— 20. b 

-j-12.4 

1 

+ 

A  1 

4.1 

1    1  0 
+  1.2 

22. 

B  1906 

  2.9 

4-  0.6 

4.1 

4-  1  2 

23! 

l      C  1906 

„  .... 

+  2^9 

5.3 

1.8 

+  1.2 

24. 

„     B  1907 

+  8.8 

4-  0.6 

— 

7.7 

+  1.2 

25. 

„      C  1907 

„  .... 

—  2.9 

5.3 

+ 

4.1 

+  1.2 

26. 

„     B  1908 

—14.7 

+12.4 

+ 

4.1 

+  1.2 

27. 

„     C  1908 

—  8.8 

4_ 

0.6 

+ 

4  1 

+  1.2 

28. 

„     B  1905 

Gesamtertrag  .  . 

—14.7 

4- 

0^6 

+ 

4.1 

+  1.2 

29. 

„     C  1905 

—  2.9 

+ 

0.6 

+ 

4  1 

+  1.2 

30. 

„     B  1906 

+  8.8 

+ 

0.6 

1.8 

+  1.2 

31. 

„     C  1906 

„ 

—  8.8 

+ 

0.6 

4- 

4.1 

+  1.2 

64. 

„     B  1907 

+ 

0.6 

+ 

4.1 

L  1  9 

33. 

„      C  1907 

—20.6 

+ 

6.5 

+ 

4.1 

+  1.2 

34. 

„     B  1908 

»                       •  * 

+  2.9 

O.O 

1.8 

+  1.2 

35. 

„     C  1908 

—  2.9 

1 

T 

U.D 

+ 

4.1 

+  1.2 

Winterweizenversuch  Nebraska. 

36. 

Quadratanbau,  Stickstoffgehalt  . 

—  4.0 

+ 

0.6 

0.9 

+  0.5 

37. 

Körner  1908    .  . 

+  2.7 

4- 

7.8 

0.9 

—  1.5 

38. 

Reihenanbau,  Körner  

—  5.3 

7.5 

+ 

1.9 

+  1.1 

39. 

Haferversuch  Nebraska. 

1909.    .  . 

+  1.0 

+ 

2.2 

+ 

0.2 

—  0.2 

40. 

Körnerertrag . 

+  2.0 

2.0 

0 

—  1.0 

Lieschgras-Wiesenversuch  Aas. 

A  1 

Frisches  Gras 

1   1  £ 
+  10 

4- 

1.8 

0.1 

  0  1 

Haferversuch  Rosenthal. 

42. 

Trockenmasse 

0 

+ 

1.1 

+  4.3 

+  0.8 

A  3 

Stickstoff 

u 

3.1 

+  4.3 

(-  KJ.o 

Zuckerrohrversuch  van 

der  Stok  und 

VAN  HAASTERT. 

44. 

Reihe  I 

—  6.2 

1.0 

+  4.3 

+  0.7 

45. 

„  II 

4-  6.2 

+ 

2.5 

1.9 

+  0.7 

40. 

u  III 

—  6.2 

4- 

2.5 

1.9 

+  0.7 

47. 

„     IV.  . 
Haferversuch  Dublany. 

0 

+ 

2.5 

1.9 

+  0.7 

48. 

Lehmiger  Sandboden  

—  0.3 

2.0 

0 

0 

49. 

Lössboden 

4-  0.3 

0.7 

+  0.3 

+  03 

Summe: 

—26.6 

+29.6 

+42.1 

+32.9 

Durchschnitl : 

—  0.5 

+  0.6 

+  0.9 

+  0.7 
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Wie  im  Durchschnitt  sämtlicher,  hier  angeführter  Versuche 
die  Symmetrie  der  positiven  und  negativen  Abweichungen  vom 
Mittel  eine  vollkommene  war,  und  «auf  hundert  Einzelversuche 
nur  eine  Abweichung  von  —  0.77  in  Betracht  kam,  so  finden  wir 
jetzt  entsprechend  auf  hundert  Einzelversuche  eine  innerhalb 
eines  Prozent  liegende  Anpassung  an  die  Forderungen  des  Gauss- 
schen  Gesetzes  bezüglich  der  innerhalb  der  ein-  bis  vierfachen 
wahrscheinlichen  Schwankung  der  Einzelbestimmung  liegenden 
Abweichungen  vom  Mittel. 

Damit  ist  auch  wohl  für  den  Zweifler  der  einwandfreie 
Beweis  für  die  Berechtigung  der  schon  lange,  und  von  einer 
ganzen  Reihe  von  Agrikulturchemikern  erhobenen  Forderung 
erbracht,  dass  die  GAusssche  Fehlerwahrscheinlichkeitsrechnung 
auch  bei  Feldversuchen  angewendet  werden  muss,  da  ihre  Be- 
dingungen erfüllt  sind.  Mag  auch  noch  der  oder  jener  Kollege 
der  Einführung  der  Beurteilung  des  Versuchsmaterials  nach 
Gauss  widerstreben,  die  Zeit  wird  über  seinen  Widerstand  hin- 
weggehen, wie  das  auch  bei  anderen  Fällen  und  in  anderen 
Fächern  geschehen  ist,  man  denke  an  die  Einführung  der  phy- 
sikalischen Chemie  in  die  chemische  Wissenschaft.  Denn  bevor 
es  nicht  einem  der  widerstrebenden  Berufsgenossen  gelungen 
ist,  das  jetzt  von  mir  in  einiger  Reichhaltigkeit  gebotene  Be- 
weismaterial durch  anders  geartetes,  und  umfangreicheres  zu 
entkräften,  was  wohl  nicht  nur  meiner  Ansicht  nach  schwierig 
sein  dürfte,  kann  man  nicht  mehr  mit  irgendwelcher  wissen- 
schaftlicher Begründung  die  Anwendung  der  GAussschen 
Fehlerberechnung  für  Feldversuche  ablehnen. 

So  ist  denn  das  Ziel,  nach  dem  vor  langen  Jahren 
H.  Rodewald  die  Blicke  und  Bestrebungen  neuzeitlichen  Fort- 
schritten zugeneigter  Landwirtschaftler  und  Agrikulturchemiker 
hinlenkte,  das  Ziel,  nach  dem  dann  seine  Schüler  Mitscherlich 
und  Qu  ante,  ferner  Th.  Pfeiffer  und  seine  Schüler,  zu  denen 
auch  ich  zählen  darf,  und  so  mancher  andere  Fachmann  hinstrebte, 
erreicht.  Wir  müssen  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
endgültig  als  wertvolles,  kritisches  Rüstzeug  unter 
unsere  Forschungsmittel  für  Feldversuche  in  Land- 
wirtschaft und  Agrikulturchemie  einreihen. 

Zweifellos  wird  auf  diese  Weise  unser  Feldversuchswesen 
ganz  namhafte  Beeinflussungen  erfahren  müssen;  denn  so  mancher 
Versuch,  ja,  so  manche  Gruppe  von  Versuchsreihen,  die  mit 
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viel  Kosten  und  Mühe  durchgeführt  wurde,  wird  künftig  fort- 
fallen müssen,  um  zwar  weniger  Versuche,  diese  aber  wirklich 
exakt  und  mit  Aussicht  auf  greifbare  Ergebnisse  erledigen  zu 
können.  Gerade  der  Praktiker,  der  bislang  der  „mathematischen 
Spielerei"  am  schärfsten  ablehnend  gegenüber  stand,  wird  dann 
am  meisten  erkennen  können,  was  es  bedeutet,  mit  Hilfe  objek- 
tiver Kritik  Spreu  und  Weizen  auf  dem  Gebiete  des  Feldver- 
suchswesens ein  wenig  besser  voneinander  zu  trennen,  als 
dies  bislang  zumeist  möglich  war.  Freilich,  bis  wir  überall 
dies  Ziel  erreichen,  und  zumal  auch  dem  Praktiker  die  Bedeu- 
tung des  schon  bei  Feitz  Reuter  zu  lesenden  Spruchs  von  der 
Fixigkeit  und  der  Richtigkeit  auch  auf  dem  Gebiet  der  Feldversuche 
ausreichend  in  Fleisch  und  Blut  übergehen  lassen  konnten,  wird 
noch  viel  Zeit  vergehen.  Fast  ein  Jahrhundert  hat  in  unserem 
Feldversuchswesen  ausschliesslich  oder  weitaus  überwiegend 
eine  mehr  oder  weniger  subjektive  Bewertung  der  Versuchs- 
ergebnisse geherrscht.  Kein  Wunder,  wenn  es  schwer  hält, 
an  ihre  Stelle  ein  anderes  und  besseres  Verfahren  zu  setzen. 

Aber  doch  liegen  die  Aussichten  nicht  gar  zu  ungünstig. 
Von  den  bereits  genannten  Vorkämpfern  der  GAussschen  Fehler- 
berechnung abgesehen,  haben  in  den  letzten  Jahren  noch  mass- 
gebende Vertreter  der  Landwirtschaftslehre,  von  denen  ich 
Th.  Remy,  K.  von  Rümker,  Römer  und  andere  nenne,  weiter 
auch  im  Ausland  eine  ganze  Reihe  von  Fachleuten  mit  Erfolg  den 
hier  verteidigten  Weg  beschritten.  Jetzt,  wo  gegen  mein  Beweis- 
material kaum  noch  grundlegende  Einwendungen  zu  erheben  sein 
werden,  kann  es  nicht  fehlen,  dass  ihre  Anzahl  sich  rasch  ver- 
mehrt, und  dann  auch  in  der  landwirtschaftlichen  Praxis  der 
objektiven  Beurteilung  von  Feldversuchsergebnissen  nicht  nur 
Eingang,  sondern  massgebende  Bedeutung  verschafft.  Denn: 
der  Beweis  dafür,  dass  die  Bedingungen  für  die 
Anwendung  der  GAussschen  Fehlerwahrscheinlichkeits- 
rechnung auf  den  Feldversuch  erfüllt  sind,  ist  jetzt  in 
vollem  Umfange  erbracht,  und  damit  muss  die  Forde- 
rung erhoben  werden,  auch  wirklich  bei  allen  wich- 
tigen Versuchen  von  ihr  Gebrauch  zu  machen. 

Göttingen,  Anfang  März  1918. 
Agrikulturchemisches  Institut  der  Universität. 


Die  Probenahme  bei  Kalidüngesalzen. 
Erwiderung  an  Herrn  Prof.  Dr.  Neubauer 

von 

Prof.  Dr.  E.  ERDMANN  in  Halle  a/S. 


Über  die  Frage  der  gesetzlich  vorgeschriebenen  Zer- 
kleinerung bei  der  Probenahme  von  Kalidüngesalzen  habe  ich 
dem  Kalisyndikat  unter  dem  6.  Dezember  1917  ein  Gutachten 
erstattet,  welches  von  Herrn  Prof.  Dr.  Neubauer  in  einem  der 
39.  Hauptversammlung  des  Verbandes  in  Oldenburg  erstatteten 
Bericht1)  heftig  angegriffen  worden  ist. 

Der  Gegenstand  ist  nunmehr  auch  auf  der  5.  Mitglieder- 
versammlung des  Halleschen  Verbandes  für  die  Erforschung  der 
mitteldeutschen  Bodenschätze  und  ihrer  Verwertung  in  Halle  a/S. 
am  14.  Juni  1919  verhandelt  worden.  Ich  habe  von  dieser  Stelle 
aus  Herrn  Neubaues,  geantwortet  und  meinen  Standpunkt  ein- 
gehend begründet.  Indem  ich  bezüglich  aller  Einzelheiten  auf 
den  in  der  Zeitschrift  „Kali"  demnächst  erscheinenden  Bericht  2) 
verweise,  möchte  ich  hier  nur  folgendes  hervorheben. 

Herr  Neubauer  vermischt  zwei  verschiedene  Fragen  mit- 
einander, die  durchaus  gesondert  zu  behandeln  sind,  nämlich 
erstens  die  Erörterung  einer  einwandfreien  Probenahme  der  im 
Handel  befindlichen  Kalidüngesalze  und  zweitens  die  Wünsche 
der  Landwirtschaft  hinsichtlich  der  Korngrösse  dieses  Materials. 
Ob  der  vorhandene  Feinheitsgrad  der  Kalidüngesalze  für  den 
Zweck,  dem  sie  dienen  sollen,  genügt  oder  nicht  genügt,  ist 
zweifellos  für  die  Landwirtschaft  eine  sehr  wichtige  Frage,  die 
aber  für  mich  nicht  zur  Diskussion  stand.  Das  von  mir  zu 
erstattende  Gutachten  hatte  einzig  und  allein  in  Betracht  zu 
ziehen,  ob  von  dem  vorliegenden  Handelsprodukt  ein  richtiges 
Durchschnittsmuster  ohne  Zerkleinern  entnommen  werden  kann. 

x)  Landw.  Versuchs-Stationen  Bd.  92,  1919,  S.  217. 
2)  Bemerkung  bei  der  Korrektur:  Der  Bericht  ist  inzwischen  erschienen 
und  findet  sich  in  der  Zeitschrift  „Kali",  Jahrg.  XIII,  Heft  21,  abgedruckt. 
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Erdmann : 


Ich  bin  zu  dein  Ergebnis  gekommen,  dass  dies  bei  den 
Kalimischsalzen,  die  in  der  Regel  aus  kaliarmen,  grobstückigen 
und  kalireichen,  feinkörnigen  Teilen  bestehen,  nicht  möglich  ist, 
und  die  neuerdings  von  mir  angestellten  praktischen  Versuche 
bestätigen  dieses  Ergebnis  vollauf.  Die  Forderung,  dass  die 
mit  dem  Probestecher  aus  solchem  stückigen  Material  ent- 
nommene grosse  Probe  zunächst  durch  Zerreiben  und  Sieben 
zerkleinert  werden  muss,  bevor  sie  „verjüngt",  d.  h.  bevor  ihr 
ein  aliquoter  Teil  als  kleineres  Durchschnittsmuster  entnommen 
werden  darf,  beruht  a::f  wissenschaftlich  anerkannten  Grund- 
sätzen der  Analyse.  Wenn  ich  für  die  erste  Verjüngung  der 
grossen  Stichproben  eine  Zerkleinerung  der  Kalisalze  bis  zum 
Durchgang  durch  ein  Drahtsieb  von  höchstens  2  mm  Maschen- 
weite verlange,  so  befinde  ich  mich  nicht,  wie  Neubauer  be- 
hauptet, im  Gegensatz  zu  irgend  einer  Angabe  der  Fachliteratur, 
vielmehr  in  Übereinstimmung  mit  Prof.  Dr.  Paul  Wagner,  der 
das  Kapitel  „Handelsdünger"  in  Posts  Chemisch -Technischer 
Analyse  bearbeitet  hat  und  auch  in  meinem  Gutachten  bereits 
zitiert  worden  ist.1) 

Vor  allem  aber  beweisen  direkte  praktische  Versuche, 
ähnlich  denen,  die  Herr  Neubauer  selbst  angestellt  hat,  dass 
die  im  Handel  befindlichen  Kalimischsalze  sich  sehr  leicht  ent- 
mischen und  dann  in  ihren  groben  und  feinen  Bestandteilen 
ausserordentlich  verschiedene  Kaligehalte  aufweisen. 
Infolgedessen  können,  wie  ich  ebenfalls  experimentell  festgestellt 
habe,  kleine  Muster  von  richtigem  Durchschnittsgehalt  aus  den 
Stichproben  jener  Handelsprodukte  nicht  ohne  entsprechende 
Zerkleinerung  entnommen  werden.  Das  Zerreiben  oder  Mahlen 
der  groben  Bestandteile  ist  eine  Forderung  der  analytischen 
Wissenschaft  und  eine  unbedingte  Voraussetzung  für  die  Er- 
mittelung des  richtigen  Gehaltes. 

*)  Die  von  Herrn  Neubauer  übersehene  Literaturstelle  lautet: 
„Bevor  man  zur  Ausführung  der  Analyse  schreitet,  ist  das  auf  vor- 
stehend beschriebene  Weise  gezogene  Durchschnittsmuster  weiter  vorzubereiten. 
Ist  die  Substanz  nicht  feinpulverig  und  gleichinässig,  sondern  mit  gröberen 
Stücken  oder  Knollen  untermengt,  wie  es  bei  Kalisalzen,  Ammoniaksalz, 
Superphosphaten  vorkommt,  so  trennt  man  die  gröberen  Teile  von  den  feineren 
durch  Anwendung  eines  Blechsiebes  mit  Löchern  von  2  mm  Durchmesser, 
/('Treibt  den  Siebrückstand  bis  zur  Feinheit  des  Siebproduktee  und  mischt 
ihn  mit  diesem  auf  das  sorgfältigste."  (Posts  Handbuch  der  Chemisch« 
Technischen  Analyse,  3.  Aufl.,  1909,  Bd.  2,  S.  560,  letzter  Absatz.) 
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Ich  bin  vollkommen  überzeugt  von  der  Richtigkeit  der 
NEUBAUERSchen  Erklärung,  dass  die  gesetzlich  vorgeschriebene 
Zerkleinerung  „bei  der  Probenahme  durch  den  Empfäcger  nicht 
geringe  Schwierigkeiten  macht,  also  oft  nur  unvollkommen 
durchgeführt  werden  kann".  Die  Fehlerquellen,  die  er  anführt, 
wie  Wasseraufnahme  bei  ungünstiger  Witterung,  Verspritzen 
des  Materials,  mangelnde  Sorgfalt  beim  gründlichen  Durch- 
mischen und  bei  der  Reinigung  der  Geräte,  fallen  nicht  .dem 
Verfahren  zur  Last,  sondern  dem  ungeeigneten  Ort  und  einer 
nicht  sachgemässen  Behandlung. 

Logischerweise  ergibt  sich  hieraus  die  Notwendigkeit,  die 
Vorbereitung  der  Probe  von  der  ungeeigneten  Stelle  an  eine 
geeignete,  am  besten  jedenfalls  in  die  Hand  eines  sachverständigen 
und  unparteiischen  Probenehmers  zu  legen,  der  an  einem  be- 
stimmten Ausfall  der  Analyse  keinerlei  persönliches  Interesse  hat. 

Demnach  erscheint  mir  dies  der  praktischste  Vorschlag 
zu  sein:  auf  die  Empfängerprobe  am  Bestimmungsorte 
zu  verzichten,  hingegen  die  Anstellung  von  Reichs- 
beamten anzustreben,  die  auf  den  Werken  von  der  ver- 
ladenen Ware  in  vorschriftsmässiger  Weise  die  Proben 
ziehen  und  sie  versiegelt  den  Fachstellen  zur  Unter- 
suchung übersenden. 

Die  Kontrolle  der  Analysen  bliebe  dabei  wie  bisher 
den  landwirtschaftlichen  Versuchsstationen  oder  öffentlich  an- 
gestellten Chemikern  überlassen.  Dadurch  würden  bei  voll- 
kommener Wahrung  der  Interessen  der  deutschen  Landwirt- 
schaft Streitigkeiten  vermieden,  die  ihre  Ursache  hauptsächlich 
in  unsachgemässer  Probenahme  haben.  Denn  die  analytische 
Methode  der  Kalibestimmung  an  sich  ist  genau  und  wird  nur 
in  seltenen  Fällen  zu  erheblichen  Differenzen  führen. 


Zur  Frage,  ob  eine  Zerkleinerung  der  Kalisalze 
bei  der  Probenahme  nötig  ist. 

Erwiderung  an  Herrn  Prof.  Dr.  Erdmann,  Halle  (Saale) 

von 

H.  NEUBAUER,  Bonn. 


Durch  Übersendung  der  vorstehenden  Ausführungen  des 
Herrn  Prof.  Dr.  Erdmann  vor  dem  Abschluss  des  Druckes  hat 
es  mir  die  Schriftleitung  dieser  Zeitschrift  ermöglicht,  sie  sofort 
zu  erwidern.  Allerdings  verweist  Herr  Eedmann  darauf,  dass 
er  demnächst  an  anderer  Stelle  ausführlich  auf  die  Angelegenheit 
eingehen  werde.  Es  ist  deshalb  für  mich  geboten,  diese  Ver- 
öffentlichung erst  abzuwarten,  aus  der  die  Gegengründe  des 
Herrn  Erdmann  sicher  viel  klarer  zu  erkennen  sein  werden  als 
aus  dem  verstehenden  kurzen  Aufsatz. 

Ich  begnüge  mich  daher  hier  mit  folgender  Erklärung: 

Ich  bleibe  dabei,  dass  sich  vom  praktischen  Standpunkt 
aus  die  Frage  der  Zerkleinerung  bei  der  Probenahme  nicht  von 
der  Frage  des  für  den  Verwendungszweck  nötigen  Feinheits- 
grades trennen  lässt.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  Kalisalze 
schlechthin,  sondern  um  Kalisalze,  die  unmittelbar  zum  Aus- 
streuen als  Düngemittel  bestimmt  sind. 

Die  von  mir  nicht  übersehene  Stelle  in  Posts  Chemisch- 
Technischer  Analyse  bezieht  sich  nicht  auf  die  Probenahme  aus 
dem  Eisenbahnwagen,  sondern  um  die,  welche  der  Chemiker 
im  Laboratorium  für  die  Untersuchung  entnimmt. 

Ich  glaube  durch  die  in  meinem  Bericht  mitgeteilten 
Untersuchungen  bewiesen  zu  haben,  dass  und  auf  welche  Weise 
es  nicht  schwer  ist,  ohne  Zerkleinerung  zu  richtigen  Proben 
zu  gelangen,  und  es  wäre  ein  grosser  Fehler,  der  unnötigen 
Zerkleinerung  zuliebe,  den  Warenempfängern  das  wichtige  Recht 
zu  nehmen,  bei  Ankunft  der  Sendung  selbst  für  die  Wertberechnung 
der  Waren  gültige  Proben  zu  ziehen. 
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